STATISTIK DER STADT ZURICH x« HEFT 34

7URCHER
FRUHJAHRS-
WAHLEN

STATISTISCHES AMT DER STADT ZURICH
Preis 1 Franken




STATISTIK DER STADT ZURICH

1. Die Arbeits- und Lohnverhiltnisse der im Dienste der Stadt Ziirich
stehenden Arbeiter. Nach dem Stande vom 31. Oktober 1902.
142 8., Fr. 2.—.

2. 1. Statistik der Einbiirgerungen 1902 —1904. II. Statistik der von
der biirgerlichen Armenpflege der Stadt Ziirich in den Jahren 1893
bis 1904 unterstiitzten Neubiirger. 32 S. (Vergriffen.)

3. Tabellarischer Nachweis der Bevolkerungsvorgiinge in der Stadt
Ziirich fiir die Jahre 1901 —1903. Mit besonderer Beriicksichtigung
der Wanderungen. Nebst einem Nachtrag zur Wanderungsstatistik
der Jahre 1899 und 1900. 60 S., Fr. 1.50.

4. Die Bevolkerungshbewegung in der Stadt Ziirich 1899—1903. Mit
besonderer Beriicksichtigung der Wanderungen und mit 2 graphi-
schen Darstellungen. 114 S., Fr. 2.—.

5. Nachweis der Bevolkerungsvorginge in der Stadt Ziirich im Jahre
1904. 16 S., Fr. 1.—.

6. Ziirichs Bevolkerung seit der Stadtvereinigung (1893—1906). Ein
Vortrag. 26 S., 50 Rp.

7. Die Bautitigkeit in der Stadt Ziirich 1896—1905. 80 S., Fr. 1.—.

8. Eidgendssische Betriebszihlung vom 9. August 1905. Heft I. Die

Betriebe und die darin beschiftigten Personen in Ziirich und Um-

gebung. Ausgabe B. 50 S., Fr.1.—.

Arbeitsort und Wohnort. Eine wanderungs- und steuerstatistische

Untersuchung der nicht an ihrem Wohnort erwerbstiitigen Personen

fiir Ziirich und Umgebung im Dezember 1900. Mit 2 graphischen

Darstellungen. 88 S., Fr. 1.—.

10. Der Zuzug in die Stadt Ziirich nach der kilometrischen Entfernung
der Zuzugsgebiete. Mit einer Karte. 52 S., Fr. 1.—.

11. Zur Kenntnis der Prostitution in Ziirich und zur sozialhygienischen
Bekampfung der Prostitution und ihrer Schidigungen. Von Dr. med.
E. Herm. Miiller, gew. Stadtarztassistent in Ziirich. Mit graph. Dar-
stellungen. 59 S. (Vergriffen.)

12. Die Familienstatistik der Stadt Ziirich, I. Teil. Zugleich ein Beitrag
zur Methodik der Familienstatistik. 40 S. (Vergriffen.)

13. Die Hausindustrie in der Stadt Ziirich in den Jahren 1900 und 1905.
Nach den Ergebnissen der Volkszihlung 1900 und der Betriebszih-
lung 1905. Nebst Vergleichen mit der Volkszihlung 1894. 98 S.
(Vergriffen.)

14. Die Mietpreise in der Stadt Ziirich in den Jahren 1907 bis 1911. Be-

arbeitet nach dem Material des stiidtischen Wohnungsnachweises.

54 S., 50 Rp.

Die Erhebungen iiber den Ziircher Wohnungsmarkt. Versuch einer

neuen Bestimmungsart des normalen Leerwohnungs-Prozentsatzes.

Methode der Erhebungen. Der Wohnungsmarkt in Ziirich und Um-

gebung Ende 1912. 76 S., Fr. 1.—.

16. Ergebnisse der schulédrztlichen Titigkeit in der Stadt Ziirich 1894
bis 1912. Von Dr. med. A. Kraft, stidt. Schularzt, und Dr. med.
A. Steiger, Augenarzt. Mit 4 graph. Tafeln. 38 S., 50 Rp.

o

15

Fortsetzung dritte Umschlagseite



STATISTIK DER STADT ZURICH « HEFT 34

ZURCHER

FRUHJAHRS-
WAHLEN
1928

STATISTISCHES AMT DER STADT ZURICH







VOrworE . . . . oo om s vie vw s s T o Mo
I. Wahl des Grossen Stadtrates ............
II. Wahlen des Stadtrates . . . . . G5 R

ITII. Wahl des Stadtprésidenten . . . . . . . . . .

TABELLEN

Wahl des Grossen Stadtrates

=]

XN AW

. Stimmberechtigung, Stimmbeteiligung, Art der Wahlzettel . .
. Art der giiltigen Wahlzettel . . . . . . .

Unveriinderte und veriinderte Parteizettel, Parteldlszxplm

. Freie Listen

Herkunft der jeder Partelllste zugefallenen Stlmmen .

. Panaschierte Stimmen nach Parteilisten und Wahlkreisen
. Gewinn und Verlust durch das Panaschieren, ganze Stadt . .

Gewinn und Verlust durch das Panaschieren, nach Wahlkreisen

. Aus der Gesamtstimmenzahl berechnete Parteistirke . .
10.
11.
12,

Verteilung der Mandate auf die Parteien . . . . . . . .
Die Gewiihlten nach Alter und Parteistellung .
Die Gewihlten nach Beruf und Parteistellung .

Wahlen des Stadtrates

13.
14.
15.
16.
17.
18.

Erneuerungswahl am 15. April: Art der Stimmabgabe
Ersatzwahl fiir Dr. Bertschinger am 15. Januar 1928

« « Niageli am 20. Mai 1928

« « Hoéhn am 10. Juni 1928 (1. Wahlgang)

« « Hohn am 1. Juli 1928 (2. Wahlgang)
Der Ziircher Stadtrat nach den Erneuerungswahlen 1892 bis
1928 und Ersatzwahlen 1928

Seite

18
23

26
26
27
28
28
30
30
30
31
32
32
32

33
33
33
34
34

35




VOLWDEE =, = » & 4 vt 5 858 5 658 385 o 5 ol o
I. Wahl des Grossen Stadtrates . . . ... ... ...
II. Wahlen des Stadtrates . . . . . .. . .. ...

TABELLEN

Wahl des Grossen Stadtrates

. Stimmberechtigung, Stimmbeteiligung, Art der Wahlzettel . .
. Art der giiltigen Wahlzettel . . . . . . . ... ... ...
. Unverinderte und verinderte Parteizettel, Parteidisziplin

Freie! TAStn. 5. m & 6,5 + w5 i 50 4 s in ol o i S
. Herkunft der jeder Parteiliste zugefallenen Stimmen . . . . .
Panaschierte Stimmen nach Parteilisten und Wahlkreisen

. Gewinn und Verlust durch das Panaschieren, ganze Stadt . .
. Gewinn und Verlust durch das Panaschieren, nach Wahlkreisen
. Aus der Gesamtstimmenzahl berechnete Parteistirke. . . . .
10. Verteilung der Mandate auf die Parteien . . . . . . . . . .
11. Die Gewihlten nach Alter und Parteistellung . . . . . . . .
12. Die Gewihlten nach Beruf und Parteistellung . . . . . . . .

Wahlen des Stadtrates

13. Erneuerungswahl am 15. April: Art der Stimmabgabe
14. Ersatzwahl fiir Dr. Bertschinger am 15. Januar 1928

NG s W

=]

15. « « Néageli am 20.Mai 1928 . . . . . . . . ..
16. « « Hohn am 10. Juni 1928 (1. Wahlgang)
17. « « Héhn am 1. Juli 1928 (2. Wahlgang)

18. Der Ziircher Stadtrat nach den Erneuerungswahlen 1892 bis
1928 und Ersatzwahlen 1928 . . . . . . . ., . . . ..

Seite

18
23

26
26
27
28
28
30
30
30
31
32
32
32

33
33
33
34
34

35







VORWORT

Das Jahr 1928 ist fiir die Ziircher Aktivbiirger ein politisches
«Maikiferjahry. Zur Bestellung des GroBlen Stadtrates und der stid-
tischen Exekutive wurden sie bereits fiinfmal an die Urne gerufen.
Kaum war das letzte Wahlprotokoll geschlossen, begannen die Vor-
bereitungen fiir den Kampf um die Vertretung im Nationalrat, der
in nichster Zeit zur Entscheidung kommt. Dieser Umstand und die
grundsitzliche Bedeutung der diesjihrigen Gemeindewahlen — bei
denen die Linksparteien nicht nur die Mehrheit im stidtischen Parla-
ment behaupten, sondern auch die Majoritit im Stadtrat und den
Sitz des Stadtprisidenten erobern konnten — lassen fiir eine wahl-
statistische Betrachtung vermehrtes Interesse voraussetzen. Wir
glauben ihm am besten dadurch gerecht zu werden, daB wir den
Ergebnissen der letzten Wahlen einen zahlenmifligen Riickblick
auf die politische Entwicklung beigeben, wie sie namentlich seit der
Einfiilhrung des proportionalen Wahlverfahrens zu verfolgen ist.

Diese Erweiterung der Wahlstatistik hat uns bestimmt, auf die
Veroffentlichung einer Sonderauszihlung zu verzichten, die wir
fir die Wahlen vom Friihjahr 1928 erstmals durchgefithrt haben.
Durch diese Sonderauszihlung wurde festgestellt, wieviele Wihler
bei der Neubestellung des Stadtrates ausschlieSlich nur biirgerlichen
oder nur sozialistischen Kandidaten stimmten und wie die iibrigen
Wihler panaschierten. Bemerkenswert ist, da die kombinierten
Wahlzettel nicht sehr zahlreich sind; zudem laBt sich daraus keine
bestimmte politische Willenskundgebung herauslesen, weil sie sich
auf die 24 moglichen Kombinationen zersplittern. Einige wenige
Angaben sollen die Hauptergebnisse dieser Sonderziihlung festhalten.
Bei der Erneuerungswahl des Stadtrates wurden im ganzen 55991
Wabhlzettel eingelegt; leer oder ungiiltigc waren 1874. Wirkliche
Wihler gab es demnach 54117. Davon haben gestimmt

nur sozialdemokratischen Kandidaten. . 26 156
nur biirgerlichen Kandidaten . . . . . 23 623
zusammen mit reinen Parteilisten . . . 49779

Die Biirger, die mit reinen Wahllisten zur Urne gegangen sind,
machen 92 Prozent aller wirklichen Wiihler aus. Es ist also auBer-
ordentlich streng nach Parteiparole gestimmt worden, besonders
ausgeprigt von den Anhingern der Linken.
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Auf 3601 oder 6 bis 7 Prozent aller giiltigen Wahlzettel fanden
sich sozialdemokratische und biirgerliche Kandidaten eintrichtig
nebeneinander. Besonderer Beliebtheit von den gemischten Listen-
kombinationen erfreuten sich folgende Verbindungen, auf die ins-
gesamt iiber 1900 Zettel entfielen:

Auf dem gleichen Wahlzettel standen Zahl der

T " el | Wl
5 4 533
5 1 326
4 5 298
1 5 288
4 1 263
1 4 225

SchlieBlich haben 737 Wihler fiir gut befunden, ihre Stimme
auch Minnern zu geben, die nicht von den beiden grofien Partei-
gruppen vorgeschlagen waren. Und zwar lieflen sie ihre Stimme an-
nihernd zu gleichen Teilen offiziellen Kandidaten und «Outsidern»
zukommen. DafB unter den letzteren nicht selten als GroBstadtrite
aufgestellte Anwirter wiederkehren, diirfte wohl auf mangelhafte
Vertrautheit mancher Aktivbiirger mit den Wahlgeschiften zuriick-
zufiithren sein. — Wer sich fiir weitere Einzelheiten aus dieser sta-
tistischen Sondererhebung interessiert, findet sie in den Bearbei-
tungstabellen, die im Statistischen Amte zur Einsicht aufliegen.

Die Ergebnisse unserer Statistik stiitzen sich auf die vom Sta-
tistischen Amt vorgenommene Bearbeitung der Wahlzettel. Dabei
ergaben sich héufige, zumeist allerdings nur ganz unerhebliche Ab-
weichungen von den im Amtsblatt auf Grund der Feststellungen
der Wahlbureaus verdffentlichten Stimmenzahlen. Wir glauben be-
rechtigt zu sein, fiir unsere Zahlen den Anspruch vollstindiger Ge-
nauigkeit erheben zu diirfen.

Die Besprechung der wahlstatistischen Ergebnisse verfate der
Adjunkt des Amtes, Dr. A. Senti.

Ziirich, Mitte Oktober 1928
STATISTISCHES AMT DER STADT ZURICH

Briischweiler



I. WAHL DES GROSSEN STADTRATES

Um den nicht immer harmonierenden Interessen und Wiinschen
der Bewohner aller acht Stadtkreise die gebiihrende Geltendmachung
im stddtischen Parlament zu gewihrleisten, ist vom Gesetzgeber
bestimmt worden, dafl jeder Kreis im Verhiltnis seiner Bevilke-
rung zur gesamten Einwohnerzahl nach der letzten eidgendssischen
Volkszihlung vertreten sein soll. Welche Ungleichheit in der Ver-
tretung in der stidtischen Reprisentative das sehr verschiedene
Tempo der Bevolkerungszunahme seit der letzten Volkszihlung zur
Folge hatte, zeigen nachstehende Zahlen.

Verteilung der GroBstadtratsitze auf die Stadtkreise

Sitzverteilung Nach der Bevilkerung vom Miirz 1928

Stadtkreise nach der Volks- wire die Sitz- kommen Einwohner
zihlung 1920 verteilung auf einen Vertreter
1 14 12 1565
2 10 10 1750
3 19 19 1731
4 22 20 1581
5 9 9 1833
6 22 26 2070
T 16 16 1771
8 13 13 1691
Stadt 125 125 1755

Im Kampf um die Gunst der Wahler bewarben sich sechs Par-
teien oder besser Parteilisten. Von den alten historischen Parteien
hatten die Demokraten unter der Bezeichnung «Demokratische Par-
tel und Evangelische Volkspartei» eine Allianz mit der kleineren
der beiden konfessionellen Parteien geschlossen. Die Griitlianer, die
1919 bis 1925 sich an den stadtziircherischen Wahlkimpfen beteilig-
ten, haben noch im Jahre 1925 ihre Organisation liquidiert. Neu
ist «Die Opposition» aufgetaucht, eine Partei, die ihrer «Bedeutung»
entsprechend hier nur noch der Volistindigkeit halber in den Ta-
bellen aufgefithrt, im Text jedoch nicht erwithnt wird. Insgesamt
prisentierten die Parteien fiir die 125 zur Verfiigung stehenden Sitze
531 Kandidaten. Eines der iltesten Mitglieder des Rates starb kurz
vor den Erneuerungswahlen. AuBerdem fehlen auf den Vorschligen
fiir die Amtsdauer 1928/30 von den Alten nur zwei Sozialdemokraten
und zwei Kommunisten.

Im ganzen legen die politischen Fiihrer sichtlich Wert darauf,
ihren Wihlern vollstindige Listen zu empfehlen, wohl in der An-

7




nahme, daBl dadurch die Parteidisziplin gestiitzt werde. Die Aus-
nahmen von der Regel bilden die Kommunisten im Kreis 7, deren
Liste sechs leere Linien enthielt. Kumuliert wurden insgesamt
102 der iiber 500 Bewerber.

An Wahlkandidaten fehlte es also nicht und sie hatten sich dies-
mal auch nicht iiber zu kleinen Aufmarsch der Wiahler zu beklagen.
Die Bevolkerung Ziirichs hatte seit Ende Mérz 1925 um iiber 14000
Personen zugenommen, das war bekannt; ferner wullte man, daf3 der
Zuwachs mehr den Schweizern als den Auslindern, den Minnern
mehr als den Frauen und endlich den Volljahrigen mehr als den
Minderjihrigen zugute gekommen war. Den interessierten Politikern
war erst recht nicht verborgen geblieben, daf die Zahl der Stimm-
berechtigten sich stark vermehrt hatte und ihre ausgiebige Wahl-
agitation war zum guten Teil darauf gerichtet, den Nachwuchs und
Zuzug fiir ihre Sache zu gewinnen. Eine beispiellose Propaganda
hatte dafiir gesorgt, die Scharen der Wihler zur Urne zu bringen.

Wohnbevilkerung, Wahlberechtigte und Wihler 1892 bis 1928

Annihernde Wahlberechtigte Wiihler
Wahltage Wohn- = "
hevolkerung galrirzlen Eiafllgo}?xger garl::f:m B(f:'léf}ﬁi(’,)l(});t(
21. Aug. 1892 105 800 20 468 19,3 15275 74,7
28. April 1895 128 400 25 946 20,2 15825 61,0
24. April 1898 148 600 28 738 19,3 18 832 65,6
23. Juni 1901 150 500 28 974 19,3 20 000 69,0
24. April 1904 160 300 30 208 18,7 14 648 48,5
30. Juni 1907 177 200 32465 18,4 25 242 79,1
24. April 1910 188 200 35 281 18,7 23 057 65,3
13. April 1913 199 700 37638 18,8 31018 82,4
26.Marz 1916 200 100 41 841 20,9 34 396 82,2
6. April 1919 210 700 49 710 23,6 45114 90,7
2. April 1922 199 200 52 064 26,1 44 569 85,6
22.Marz 1925 205 300 55983 27,3 47 062 84,1
15. April 1928 219 400 62 742 28,6 56 827 90,6

Man sieht, die «Agitation, die auch dem gemiitlichsten und dick-
hiutigsten Biirger zu den Ohren und ins Gehirn gelangen muf}», hat
Friichte getragen. Es ist auch in den Wahlkommentaren, in denen
sonst der «Partei der Gleichgiiltigen», dem «schlafenden Heer» brei-
ter Raum gewidmet wurde, von den «Nichtwihlern» kaum die Rede.
Wenn etwa am Vorabend der Wahl geschrieben wurde, «es muf} einer
in der Tat ein ganz hartgesottener politischer Siinder sein, wenn er
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darob nicht den Schlaf aus den bléden Augen rieb — ein staats-
biirgerlicher Trottel, wer bei solchem Ausstich zu Hause bleibt», so
hat das sichtlich Eindruck gemacht. Gewi}, «es ist nicht gelungen,
die 95 oder mehr Prozent der Wihler zu mobilisieren», wie bei den
Winterthurer Wahlen vom 11. Mirz 1928. Das wird aber wohl
iiberhaupt nie gelingen. In einer einliBlicheren Untersuchung iiber
die «Nichtwiihler» haben wir darauf hingewiesen'), dal am Stimm-
register der Stadt Ziirich eine ganze Anzahl Aktivbiirger figurieren,
die iiberhaupt nicht in der Lage sind, zu withlen. Tatsichlich ist nur
etwa jeder zwanzigste Wahlberechtigte zu Hause gebliecben. Wenn
man sieht, wie nahe beisammen die Wahlbeteiligungsziffern der ver-
schiedenen Stadtkreise diesmal lagen, wie iibrigens schon 1919, so
wird man anerkennen, dafl mehr kaum noch erreichbar ist.

Wir haben die betreffenden Angaben fiir die letzten vier Kr-
neuerungswahlen zusammengestellt (man ist ja besonders auf den
Vergleich mit 1919 gespannt) und auch die als Differenz zwischen
der Zahl der Wahlberechtigten und der Wihler erhaltene rechnungs-
miBige Anzahl der Nichtwihler beigefiigt.

VerhiltnismaBige Wahlbeteiligung und Zahl der Nichtwihler
nach Stadtkreisen

Stadt- Wiihler auf 100 Wahlberechtigte Zahl der Nichtwihler

e 1919 1922 1925 | 1928 1919 1022 | 1925 1928
1 85,5 80,6 15,2 88,2 833 1121 1485 714
2 93,4 86,2 83,2 91,1 270 570 731 440
3 92,4 87,9 87,6 92,4 541 936 1021 729
4 89,2 84,5 84,6 89,7 962 1414 1482 1069
5 93,1 87,9 87,5 91,9 292 523 570 420
6 89,8 85,2 84,3 89,6 915 1438 1757 1404
7 91,6 85,6 83,9 92,2 489 890 1041 562
8 93,9 88,1 84,8 90,3 294 603 834 577

Stadt 90,7 85,6 84,1 90,6 4596 7495 8921 5915

Einen weit grofleren Stimmenverlust als vor neun Jahren ver-
ursachten die ungiiltigen Wahlzettel. Es mag daran schuld sein, da$}
vielen Neuzugezogenen die Handhabung des ziircherischen Wahl-
instrumentes nicht geliufig war. Auflerdem wurden ja von jeher
Stimm- und Wahlzettel zu mehr oder weniger originellen Reime-

1) «Die Nichtwihler in Ziirch». Ziircher Statistische Nachrichten, 1926, Heft 4.
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reien, Sympathieerklirungen fiir oder gegen im Kampf stehende Per-
sonen verwendet. 1919 gab es nur 159 ungiiltige Zettel, diesmal 480,
das sind 0,8 gegen frither 0,4 Prozent.!)

Art der abgegebenen Wahlzettel in Prozent 1913 bis 1928

Parteilisten
3 = " Frei Zu-
b un- w;;m(){(l\(:‘rt pana- 1;?;252' Liggég sirmmen
veriindert Partei schiert iib e.rh?mpt

1913 849 12,0 96,9 3,1 100
1916 83,3 1,2 4,4 94,9 51 100
1919 86,6 5,8 4,5 96,9 3,1 100
1922 81,9 1,5 6,6 96,0 4,0 100
1925 85,4 6,9 4,9 91,2 2,8 100
1928 87,0 8,2 3,0 98,2 1.8 100

Zweck des Verhiltniswahlverfahrens ist, die Stirke der Par-
teien in der Zusammensetzung der Volksvertretung méglichst ge-
nau sich widerspiegeln zu lassen. Dabei wird notwendigerweise die
Personlichkeit der Wahlkandidaten gleichgiiltig oder doch neben-
sichlich. Der Wiihler, der straffe Parteidisziplin iibt, wird die ge-
druckte Liste der Partei, zu der er sich bekennt, unverindert in die
Urne legen; hichstens wird er etwa einem guten Freund durch Ku-
mulieren einen Vorsprung zu sichern, einem miflliebigen Kandidaten
durch Streichung Abbruch zu tun versuchen. Von den Fiihrern der
Parteien durfte in Ziirich stets mit Befriedigung festgestellt werden,
daf} ihre Wahlparole beherzigt wird; seit der Einfithrung der Pro-
portionalwahl ist darin sogar noch ein Fortschritt zu verzeichnen.
Wie der vorstehenden kleinen Tabelle entnommen werden kann,
fand insbesondere bei der letzten Gesamterneuerung des Grofen

1) Die Zettel ohne Kontrollstempel, deren am 15. April 1928 immerhin 185
den Weg in die Urne fanden, lassen wir vollstindig aus dem Spiel. Die Haupt-
masse der ungiiltigen mit Stempel machen wohl stets die leeren Wahlzettel aus;
gesondert ausgezithlt wurden sie nur 1913, wo drei Viertel, und 1928, wo zwei
Drittel der ungiiltigen Zettel leer waren. Diesmal hatten 287 Wibhler leer ein-
gelegt; 127 hatten in eine Freie Liste lauter nicht vorgeschlagene Kandidaten
aufgenommen, davon 104 nur die Namen von Stadtriten. In 30 Fillen war ein
Bewerber um den Sitz im Stadtrat auf eine gedruckte Liste iibernommen wor-
den, ohne daf} ein vorgeschlagener gestrichen war; so enthielt der Zettel mehr
Namen als Vertreter zu wiithlen waren und wurde ungiiltig. Rund 20 Zettel
enthielten nur die Listenbezeichnung ohne Namen und der Rest war mit der
Schreibmaschine geschrieben, enthielt nur Verse, Bemerkungen usw.
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Stadtrates die Freie Liste nur noch ganz geringe Verwendung;
ebenso wurden wenige panaschierte Zettel eingeworfen, dagegen
mehr in der Partei veriinderte.

Die Tabelle 2 im Anhang zeigt, wie sich die Wihler am 15. April
1928 in den einzelnen Kreisen verhielten. Die alte Erfahrung, daf3
in den Kreisen 3, 4 und 5, den Hochburgen der Linksparteien, am
wenigsten an den Wahlvorschligen herumkorrigiert wird, bestitigte
sich wieder. Am kritischsten verhielten sich diesmal die Wihler in
der Altstadt, im 2. und im 7. Kreis; doch wurde auch hier der Cha-
rakter des Wahlzettels als Parteibekenntnis in der Regel gewahrt.

Weit interessanter ist selbstverstindlich zu untersuchen, wie die
Anhiinger der verschiedenen Parteien der ausgegebenen Parole ge-
horchten. Vorausgehend haben wir dariiber Auskunft zu geben,
wieviele Wahlzettel jeder Liste iiberhaupt abgegeben wurden. Die
Angaben fiir die einzelnen Kreise enthilt die Anhangtabelle 3; die
Zahlen fiir die ganze Stadt mogen noch mit den Ergebnissen der
vorausgegangenen Wahlkampagnen verglichen werden.

Wahlzettel nach Listen 1913 bis 1928

Kom- | Sozial- 1. | Christ- | Evang. i Wilde. " Zus.

: \ Griitli-| 7, S| Demo- | Frei- >| Freie :

Wahljahre - | demo- lich- | Volks- | 1. it Oppo- & Wahl-
s n;g\rllll ltlﬁ':?(?n L solzciale pgrtfsai kraten smglge sigil();x)l Listo zetltel
1913 ' 11809 . 2416 : 4240 (11391 3 949 | 30805
1916 s 14509 " 2902 . 4219 | 10736 . 1724 | 34090
1919 3 19007 | 3627 | 3412 : 4460 | 13052 . 1397 | 44955
1922 4604 | 13415 2666 | 3897 | 1083 | 4251 | 12196 | 204 | 1745 | 44061
1925 4033 | 17932 | 1329 | 4639 | 1169 | 4071 | 12186 . 1299 | 46658
1928 3299 | 24564 . 5307 5574 16520 86 997 | 56347
1) einschlieBlich Biirgerverband, auf den in den Kreisen 1, 2, 6, 7 und 8 im Jahre 1913

1960, im Jahre 1916 noch 822 Wahlzettel entfielen

Es wird auf die Parteistirke und ihre Entwicklung zuriickzu-
kommen sein, wenn von der Gesamtstimmenzahl die Rede ist. Hier
sollte nur vorliufig das Gewicht der Parteien, deren Disziplin wir zu
charakterisieren suchen, angedeutet werden.

In den friitheren Erneuerungswahlen hatten sich die Kommu-
nisten als die disziplinierteste Wihlertruppe bewiihrt mit 94 Prozent
unverinderten und nur 2 Prozent panaschierten Zetteln. Ahnlich
sank bei den Sozialdemokraten der Anteil der unverinderten Zettel
nie unter 90 Prozent. Bei den Christlichsozialen hat sich die Or-
ganisation mit der Zeit verbessert, wihrend die Freisinnigen neuer-
dings eher mehr als frither zum Veriindern in der Partei neigen. Demo-
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kraten und Evangelische haben von jeher ausgiebig panaschiert. Die
1928er Wahlen zeigen kein vom Gewohnten wesentlich abweichendes
Bild. Die Sozialdemokraten haben mit 94,2 Prozent unverinderten
Zetteln den kommunistischen Rekord von 1925 egalisiert und sich an
die Spitze gestellt. Die Schirfe des Kampfes kommt durchwegs in
ungewohnt piinktlicher Befolgung der Wahlparole zum Ausdruck.
Demokraten und Evangelische Volkspartei bildeten offenbar bei die-
sem ersten gemeinsamen Waffengang noch keine ganz homogene
Phalanx, und auf die freisinnigen Wihler hatte die Agitation gegen
einzelne Kandidaten sichtlich Eindruck gemacht. Nach dem Anteil
der unverinderten Parteizettel ergibt sich nachstehende absteigende
Rangfolge der Parteien.

Parteidisziplin 1928

Zahl der Parteizettel Promille
Partetlisten unver- Yer%nd' pana- | ™ | unver- ycra]nd. pana- | 2%
dndert | 1% €T [ schiert | S2™M° | indert | W 9CT [ schiert | ST
Partei men Partei men

Sozialdemokraten . |23149| 930 485 | 24564 | 942 38 20 | 1000

Kommunisten . . .| 3068 | 205 26 | 3299| 930 62 8 [ 1000
Christlichsoziale . .| 4900| 306 [ 101 | 5307| 923 58 19 | 1000
Demokraten, Evang. | 4677 | 436 | 461 | 5574 839 78 83 | 1000
Freisinnige . . . .[13155| 2762 | 603 [16520| 796 | 167 37 | 1000
Die Opposition . . 59 6 21 86| 686 70 | 244 | 1000
Alle Parteilisten . . [ 49008 [ 4645 | 1697 | 55350 885 84 31 | 1000

Die Sozialdemokraten aller Stadtkreise haben vom Recht zu
streichen, zu kumulieren und zu panaschieren nur geringen Gebrauch
gemacht; ebenso bewiesen die Freisinnigen im 5. Kreise straffe Diszi-
plin. Wenig glimpflich verfuhren dagegen die Kommunisten in der
Altstadt und im Kreis 8 (28 bzw. 17 Prozent verinderte Zettel), so-
wie die Freisinnigen der Kreise 1, 2, 6 und 7 mit den Wahlvorschligen
ihrer Fiithrer. Eine kuriose Auffassung von der Verhiltniswahl
verraten Wihler, welche die Listenbezeichnung und die vorge-
druckten Namen streichen und dafiir die Namen von Kandidaten
aus drei verschiedenen andern Parteien aufschreiben oder die am
Kopf einer Freien Liste ihre Parteizugehorigkeit dokumentieren und
dann lauter Gegner auffiihren.

Die sonderbarste Wihlerschaft findet man in der Regel unter
denen, die sich der Freien Liste bedienen. Am 15. April 1928 grif-
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fen rund 2800 Aktivbiirger zum Zettel ohne vorgedruckten Wahl-
vorschlag. Davon schrieben 568 eine der vorgedruckten Listen Buch-
stabe fiir Buchstabe ab — die Gdtter mogen wissen, ob aus iiber-
groBer Gewissenhaftigkeit, aus Unverstindnis oder als Kalligraphie-
iibung; 146 lieBen lediglich die Parteibezeichnung weg. Beide Grup-
pen hiitten ebenso gut eine Parteiliste einlegen kénnen — das Wahl-
resultat wire dasselbe geblieben. In der Statistik figurieren diese
allerdings als Wihler mit Freier Liste, jene als Parteiginger mit
unverindertem Wahlzettel. Ebenfalls als Parteilisten wurden die
814 geschriehenen nur innerhalb der Partei verinderten und die
455 geschriebenen panaschierten Zettel rubriziert. Als eigentliche
Freie Listen bleiben, nachdem die geschriebenen Parteiwahlzettel
ausgeschieden sind, ein rundes Tausend; zwei Drittel sind voll-
stindig ausgefiillt, etwas mehr als der dritte Teil nur einer Partei
giinstig. Die Anhangtabelle 4 zeigt die Verhiltnisse in den einzelnen
Kreisen. Nicht ersichtlich ist daraus, wie die Stimmkraft der Freien
Listen verwendet wurde. Ein Drittel enthielt wie gesagt nur Kandi-
daten einer Partei, je ein Viertel von zwei, bzw. drei Parteien. Rund
100 Wihler zersplitterten ihre Stimmkraft auf vier, zwei Dutzend
auf fiinf Parteien, und ein paar sogenannte «Gerechtigkeitsmeier»
lieBen jeder Liste eine oder mehrere Stimmen zukommen!

So reizvoll und gelegentlich amiisant es ist, das Verhalten der
Wiihlerschaft gegeniiber der Wahlparole zu verfolgen und danach
wahl- (psychologische Typen» ausfindig zu machen, fiir den Politi-
ker, der fiir Wahlstatistik noch am ehesten etwas iibrig hat, spielt
nur die Stimmenzahl eine Rolle. Dem Rechnung tragend, soll nun
untersucht werden, welche Stimmen den verschiedenen Partei-
listen zufielen, bzw. woher die Stimmen der sechs konkurrierenden
Parteien stammten. Anhangtabelle 5 enthilt dariiber erschopfende
Angaben. Sie mégen noch erginzt werden durch eine zusammen-
fassende Ubersicht fiir die ganze Stadt unter Beriicksichtigung des
ungleichen Gewichtes der einzelnen Stimmen in den verschiedenen
Wahlkreisen, durch einige Verhiltniszahlen und Vergleiche mit
fritheren Wahlen.

Insgesamt enthielten die am 15. April 1928 abgegebenen giilti-
gen Wahlzettel 969495 Linien; davon gingen 2598 oder 2,7 Promille
unbeniitzt verloren als leere Linien auf Freien Listen — es ent-
spricht das der Stimmkraft von rund anderthalbhundert Wahl-
berechtigten. Um festzustellen, wie sich die Zahl der von den ein-
zelnen Parteien in der ganzen Stadt erzielten Stimmen zusammen-
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setzt, haben wir die wirklichen Stimmenzahlen auf Parteizugehérige
reduziert, d. h. zuerst durch die in jedem Kreis zu wihlende Ver-
treterzahl dividiert und erst dann fiir die ganze Stadt addiert.

Herkunft der Parteistimmen 1928

Grundzahlen (Parteizugehorige) | Promille
i Gewi Gewi
Parteilisten Partei- ({‘u“;?gl Freie | Zu- | Partei- 51‘:;;1}? Freie | Zu-
zettel Pana- | Listen [sammen | zettel | Pana- [ Listen [sammen
schieren schieren
Kommunisten . . .| 3299| + 8 34 | 3341 988 | + 2 10 | 1000
Sozialdemokraten . |24564 ( -21 307 (24850 989 | — 1 12 | 1000
Christlichsoziale . .| 5307 + 1 62 | 5370| 988 0 12 | 1000
Demokraten . . . .| 5574 +13 160 | 5747 970 | + 2 28 | 1000
Freisinnige . . . .[16520| + 6 276 116802 983 0 17 | 1000
Die Opposition . . 86| — 7 4 83| 1036 | —84 48 | 1000
Zusammen . . . .|55350 . 843 |56193| 985 . 15 | 1000

Man sieht, der Einflu3 des Panaschierens auf das Parteistirke-
verhiltnis ist dullerst geringfiigig. Gewinn und Verlust gleichen sich
bei allen Parteien bis auf wenige Promille aus. Nicht viel wichtiger
ist der Zuzug, der den Parteien aus den Freien Listen zukam. Wir
kénnen es uns deshalb fiiglich ersparen, auf diese Verhiltnisse niher
einzutreten; wer sich fiir die Einzelheiten interessiert, findet sie in
den Anhangtabellen 4 bis 8 in grofler Ausfiihrlichkeit. Daf} die Sozial-
demokraten durch das Panaschieren Stimmen einbiiflen, entspricht
alter Erfahrung, ebenso, daf3 dabei die Demokraten und die Kom-
munisten profitieren; fiir Christlichsoziale und Freisinnige wechseln
Gewinn und Verlust von Wahl zu Wahl.

Die relative Parteistiirke betrachten wir am besten im Zusam-
menhang mit einem Riickblick auf die bisherigen Proportional-
wahlen. Allerdings sind zeitliche Vergleiche erschwert, indem unter
dem Regime des Proporzes wihrend den politisch bewegten letzten
finfzehn Jahren die Parteigruppierung wiederholt wechselte.

Der Statistiker méchte fiir die Deutung der von ihm mit ge-
biihrender Sorgfalt bis auf das Zehntel-Prozent genau ausgerechneten
Stiarkeverhiltnisse gern die Winke der mit allen Unterstrémungen,
Imponderabilien, ungeschriecbenen Allianzen und andern Indefinita
des Parteilebens vertrauten Politiker beniitzen. Er wei3 wohl, daf3
er blof den duflern Schein des politischen Farbenspektrums vom
leuchtenden Rot der am weitesten links stehenden Kommunisten
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Aus der Gesamtstimmenzahl berechnete Parteistirke 1913 bis 1928

Kom- | Sozial- iitli- | Christ- | Evang. _| Frei- | Wilde, All
‘Wahljahre mﬁlnni- derl)E(LJ- G;Eg‘ lll(r;?- V‘(,)E;]r:s- ]?:3,181 sinrneilgc Olppz- Pare-
sten kraten soziale | partei 1) sition teien
Grundzahlen (Parteizugehorige)
1913 11 999 2441 4409 | 11 865 30 714
1916 14 894 § 2939 4622 |11 505 33 960
1919 s 19 320 3824 3525 : 4738 [ 13 448 : 44 855
1922 475713673 | 2892 3976| 1138| 4516 |12 652( 202 |43 806
1925 4105 (18 206 | 1436 ( 4705 1232| 428112476 . 46 441
1928 3341 | 24 850 " 5370 5747 16 802 83 156193
Prozentuales Stirkeverhiltnis der Parteien
1913 39,1 . 7,9 14,4 | 38,6 100
1916 43,9 : 8,6 13,6 | 33,9 100
1919 s 43,1 8,5 7,8 10,6 | 30,0 . 100
1922 10,8 | 31,2 6.6 9,1 2,6 10,3 | 28,9 0,5 100
1925 8,8 | 39,2 3,1 10,1 2,7 9,2 | 26,9 . 100
1928 6,0 44,2 Q 9,6 10,2 29,9 0,1 100
1) einschlieBlich Biirgerverband: 1913 2119 Parteizugehorige oder 6,9 %
1916 1027 Parteizugehorige oder 3,0 %

bis zum kriftigen Blau der Freisinnigen kennt. Leider scheinen aber
die zustindigen Instanzen untereinander durchaus nicht einig, ob
zum Beispiel bei zeitlichen Vergleichen den sozialdemokratischen
Stimmen auBler den kommunistischen auch die 1919 bis 1925 den
Griitlianern zugefallenen ganz oder teilweise beizuzihlen seien oder
gar nicht, ob in gleicher Weise die Evangelische Volkspartei ausschlie(3-
lich als Zweig der Freisinnigen oder dieser und der Demokraten an-
zusehen sei, mit denen sie nun ein Wahlbiindnis eingegangen ist.

So bleibt nur iibrig, «der Vollstindigkeit halber» ausdriicklich
zu konstatieren: Die Linksparteien haben seit 1913 viel und beinahe
andauernd an Terrain gewonnen, wobei 1922 und 1928 leichte Riick-
schlidge brachten. Die grole Bedeutung des diesjihrigen Austrages
liegt darin, dal die Sozialdemokraten und Kommunisten allein
(ohne Griitlianer oder Sozialdemokratische Volkspartei) ein aller-
dings nur in Bruchteilen eines Prozentes ausdriickbares Ubergewicht
errangen.

Es darf hier wohl darauf verzichtet werden, an Hand der Tabelle 9
dariiber zu referieren, welche Massen von Anhingern die einzelnen
Parteien in den verschiedenen Wahlkreisen zum Marschieren brach-
ten, wie die Parteistirkeverhiltnisse in den einzelnen Kreisen liegen
und wo die Hauptkontingente der Sozialdemokraten, Freisinnigen
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usw. zu suchen sind. Im groBen und ganzen sind diese Dinge jedem
an stadtziircherischer Parteipolitik Interessierten bekannt. Jeder
weill, daf die Stadtteile aulerhalb der Sihl seit jeher unbestrittene
Domiine der Linksparteien waren, wo seit 1919 in der Regel zwei
Drittel, im fiinften Kreis sogar bis zu drei Viertel aller Wihler ihrer
Fahne folgen. Die Kreise 2 und 7 sind fest in den Hinden der Biir-
gerlichen, obwohl die sozialdemokratischen Stimmen auch hier heute
relativ zahlreicher sind als vor 1919. Noch stirker ist die Stimmen-
zahl der Linken in den Kreisen 1, 6 und 8 angestiegen, in diesen bei-
den auf zwei Fiinftel, in jenem auf 45 Prozent.

Bekanntlich kommen bei der Sitzverteilung nach dem Verhiltnis-
wahlverfahren die kleinen Parteien in der Regel zu kurz. In welchem
Mafle dies bei den Neubestellungen des Ziircher Groflen Stadtrates
seit 1913 der Fall war, zeigt folgende Aufstellung.

Gewinn und Verlust bei der Verteilung 1913 bis 1928
Mandatverteilung 1928

Im Vergleich zur Stirke zu viel (+) Stirke- Tat-
Parteien oder zu wenig ( - ) erhaltene Mandate miiBige |siichliche

1913 | 1016 | 1919 | 1922 | 1925 | 1928 | Mandate 1928

Kommunisten . . : : . - 05— 2,0(-24 7,4 5

Sozialdemokraten |-+ 4,1 [+ 52 |+6,2 | + 50|+ 6,0|+ 3,7 55,3 59

Griitlianer. . . . 5 . -271-33|- 29 g . .

Christlichsoziale . [-1,9 | -28|-18 |- 24|- 1,7(-1,9 | 11,9 10
Evang.Volkspartei " . s - 23] - 3,3

Demokraten - . . |~ 0,0 |~ 20 |-33 |- 09| 15[-28]| 128] 10

Freisinnige') . . [-1,3 |- 04 | +1,6 |+ 50|+ 54|+ 3,6 | 37,4 41

Opposition, Wilde ) b - 0,6 - 0,2 0,2 0

Zusammen . . . |+4,1|+52(+78|+10,0]+114 |+ 7,3 1250 | 125

1) 1913 und 1916 einschlieflich Biirgerverband

Es handelt sich durchaus nicht etwa nur um unbedeutende
Opfer, die den kleinen Parteien daraus erwachsen, daf} die Stadt
nicht einen einzigen, sondern acht Wahlkreise bildet. Zweifellos
ist aber als wohltitige Wirkung dieser Regelung zu buchen, daf} die
Bildung von Zwergparteien etwas gebremst wird. Die Linke ist
im ganzen bei diesem System recht gut gefahren.

Die erbitterte Wahlschlacht vom 15. April 1928 hatte nur ge-
ringfiigige Verschiebungen in der Stirke der__ Fraktionen unseres
stidtischen Parlamentes im Gefolge. Wer die Aulerungen der Par-
teiorgane iiber diesen Teil des Gefechtes durchgeht, muf3 annehmen,
daB es keine Besiegte, sondern lauter Sieger gab. Der «Kimpfer»,
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von dessen Leuten vier auf der Wahlstatt blieben, ist voll Jubel,
die Christlichsozialen waren hoch befriedigt trotz dem Verlust eines
Sitzes, und die Gewinner von drei oder zwei Ratstimmen (Sozial-
demokraten bzw. Freisinnige) hatten schon gar keinen Grund zum
Klagen — das Hemd liegt jedem niher als der Rock. Die groe Be-
deutung, die allseitig den Wahlen vom letzten Friihling zugeschrieben
wird in der politischen Geschichte Ziirichs, rechtfertigt immerhin
auch hier einen Augenblick besinnlicher Riickschau, zu der wir hier
anregen mochten. — Die Verteilung der Mandate auf die Parteien in
den einzelnen Stadtkreisen ist aus der Anhangtabelle 10 ersichtlich.

Fraktionen des GrofBlen Stadtrates 1892 bis 1928

: Kom- | Sozfal- | gp;. | Christ- | Evang. | o | prep. | Kon- |gpeam.
Watiiabre | mun- | demo- | Siner” | ek | Voller | iouten | simnie | *5rve” | “mn
1892 — 14 — — — 37 60 7 118
1895 — 18 — — — 41 53 6 118
1898 — 22 — — — 39 51 6 118
1901 = 31 — — — 36 54 4 125
1904 — 44 — — — 31 47 3 125
1907 — 49 — — — 26 47 3 125
1910 — 49 — — — 26 46 4 125
1913 — 53 — 8 — 17 47| — 125
1916 — 60 — 8 — 15 42 — 125
1919 — 60 8 8 — 10 39 — 125
1922 13 44 5 9 1 12 41 - 125
1925 9 55 1 11 — 10 39 — 125
1928 5 59 — 10 — 10 41 — 125
1) Darunter Biirgerverband je 6 Mitglieder

Es gehort zur feststehenden Tradition der wahlstatistischen Be-
trachtungen des Statistischen Amtes, den Personalien der Gewéhlten
die gebiihrende Aufmerksamkeit zu widmen. So wird wieder in den
beiden letzten Tabellen im Anhang Aufschlufl gegeben iiber die Zu-
sammensetzung des GroB-Stadtratskollegiums nach Altersklassen
und Beruf und Parteistellung. Die Anderungen, die in der Zusam-
mensetzung des heutigen Rates gegeniiber dem friiheren eintraten,
sind folgende: 18 Mitglieder des alten Rates waren wihrend der
Amtsdauer 1925/28 zuriickgetreten, 5 gestorben. 6 kandidierten am
15. April 1928 nicht mehr, und 9 wurden nicht wieder gewihlt.
Schlieflich starb ein gewihltes bisheriges Mitglied noch vor dem
ersten Zusammentreten des neuen Rates. Wer der Eroffnungs-
sitzung im Friihjahr 1925 und wieder im Friihjahr 1928 beiwohnte,
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konnte 33 neue Gesichter zihlen; galt sein erster Besuch einer der
letzten Sitzungen des abtretenden Kollegiums, so reduzierte sich
die Zahl der Neuen auf 19 — immer vorausgesetzt, daf} er stets voll-
besetzte Binke vorfand. Senior des Rates nach dem Alter ist der
1854 geborene Freisinnige Jakob Ott, Schreinermeister; auf die
lingste Reihe von Amtsjahren kann der Sozialdemokrat Bezirks-
anwalt Jakob HeuBer zuriickblicken, der 1900 zum ersten Male ge-
wihlt wurde.

II. WAHL DES STADTRATES

Nicht weniger heftig als um die Vertretung im Rathaus tobte der
Streit mit dem Stimmzettel um die Herrschaft im Stadthaus, in
der Exekutive. Die Biirgerlichen verteidigten «ersessene Rechte»
der Freisinnigen, der Demokraten, der Evangelischen Volkspartei,
jene gestiitzt auf altangestammten Besitz, die letztere als ihr zuge-
fallenen Anteil aus der im Jahre 1925 durchgefiihrten Liquidation
der Griitlianerpartei. Die Sozialdemokraten glaubten, nachdem sie
— zusammen mit den Kommunisten — im GrofBen Stadtrat bereits
1925 die Mehrheit erobert, auch im kleinen Rat auf die Majoritit
Anspruch erheben zu diirfen.

Da ist es nur selbstverstiandlich, daf} die Beteiligung auch an der
Stadtratswahl eine ungewdhnlich hohe war, die selbst die Teilnahme
an der ersten Bestellung der obersten Verwaltungsbehérde der an-
gehenden GrofBstadt Ziirich und der Wahl im Jahre 1907, wo die
Sozialdemokraten zum ersten Male einen vierten Stadtratsfauteuil
beanspruchten, weit hinter sich lieB. — Die Zahl der Stimmberech-
tigten wurde bereits Seite 8 mitgeteilt, doch fanden 1901 und 1907
Stadtrats- und GroBstadtratswahl nicht gleichzeitig statt; die iibrigen
Zahlen nachstehenden Riickblicks sind hier neu. Denn die beiden
Wahlen erfolgen zwar in der Regel am nidmlichen Tage, aber sonst
vollstindig getrennt.

Die Wahlbeteiligung blieb diesmal nur um 836 oder 1,3 Prozent
der Stimmberechtigten hinter der an der gleichzeitig stattfindenden
GroBstadtratswahl zuriick, falls die Beteiligungsquote in iiblicher
Weise berechnet wird. Richtiger diirfte aber sein, die leeren Stimm-
zettel als taube Niisse auler Rechnung zu lassen, wie das ja auch
fiir die Feststellung des absoluten Mehres, nach den Vorschriften des
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Beteiligung bei den Erneuerungswahlen des Stadtrates 1892 bis 1928

Stimm- | Binge- | Stimm- . Absoe | Btimme

Wahltage berech- legte linien Leere | Stimmen-| Jutes | beteili-
tigte Stimm- | (9 fache Linien zahl Mehr 1) | sung

- zettel Zahl) in 9,

21. Aug. 1892 20448 | 15491 (139419| 28122 |111297| 6184 75,8
28. April 1895 25946 15679|141111| 44655| 96456| 5359| 60,4
24, April 1898 28 738 | 18658167 922| 47964 |119958| 6665| 64,9
21. April 1901 29211 19378|174402| 30838143564 7976| 66,3
24. April 1904 30208 ( 14571|131139| 51717 79422 4413| 48,2
21. April 1907 32481 25967233703 | 55215(178488| 9917| 79,9
24, April 1910 35281 | 23151208359 54114|154245| 8570| 65,6
13. April 1913 37638| 28516256 644126031 (130613 | 7257| 75,8
26. Miarz 1916 41841 | 31391(282519|126510|156009| 8668 75,0

4.Mai 1919 49 664 | 36905 (332145(169292]|162853| 9048 74,3

2. April 1922 52064 | 42158(379422|183809|195613(10868| 81,0
22. Marz 1925 55983 | 44415(399735|173 838 22589712550 79,3
15. April 1928 62742 55991 (503 919|224 895|279 024 15502| 89,3

1) Das absolute Mehr ist die niichst hohere ganze Zahl, die erhalten wird, wenn man die
Zahl der eingegangenen Stimmen ohne die leeren durch die Zahl der zu Wihlenden und
dann durch 2 dividiert

Wahlgesetzes geschiecht. Dann reduziert sich die Zahl der Wihler
um weitere 1339 oder 2,4 Prozent — sie bleibt auch dann noch weit
iiber dem Gewohnten. In allen Kreisen wurde sehr gut gestimmt;
die Spannung zwischen dem hochsten Prozentsatz, Kreis 7, und dem
niedrigsten, Kreis 6, betriigt keine vier Prozent. Auffallend sind die
zahlreichen leeren Zettel in den Kreisen Wiedikon, Auflersihl und
Industriequartier. Politiker fiihren sie auf Wahlenthaltungen von
Kommunisten zuriick.

Wabhlbeteiligung - Giiltige und ungiiltige Wahlzettel 1928

Eingelegte Wahlzettel Wahlbeteiligung in %,
Stadtkreise | 3 e?'gicllrl‘é?g_te L - ) einschl. ohne
giiltig iiltig leer im ganzen leere leere
Chas Zettel | Zettel
1 6033 5169 54 144 5367 89,0 86,6
2 4926 4243 55 83 4381 88,9 87,3
3 9598 8427 68 240 8735 91,0 88,5
4 10380 8790 87 286 9163 88,3 85,5
5 5201 4406 79 148 4633 89,1 86,2
6 13509 11578 82 240 11900 88,1 86,3
7 7174 6374 56 90 6520 90,9 89,6
8 5921 5130 54 108 5292 89,4 87,6
Stadt 62742 54117 535 1339 55991 89,3 87,1
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Die Biirgerlichen hatten eine gemeinsame Liste fiir den Stadtrat
mit den Freisinnigen: Dr. Hiberlin und Kruck, den Demokraten:
Nigeli und Hohn und dem Vertreter der Evangelischen Volkspartei:
Ribi aufgestellt. Die Linksparteien portierten die bisherigen Stadt-
rite: Kloti, Kaufmann, Gschwend, Baumann, und neu: Briner.
Wenn je eine, so geschah diese Wahl unter dem ausschlieBlichen
parteipolitischen Gesichtspunkt. Das hinderte natiirlich nicht, daf3
die einzelnen Kandidaten Verunglimpfungen von Seite der Gegner
und Verhimmelungen von Seite der Parteifreunde iiber sich ergehen
lassen mufBiten, wie es im schonen Ziirich sonst selten vorgekom-
men ist. Das absolute Mehr, das sich aus 55991 Stimmzetteln und

224252 leeren Linien auf 15538 Stimmen berechnet (%234——“)9—% 1)
erreichten alle zehn genannten Parteikandidaten; doch fiel der
Freisinnige Dr. Hiberlin als iiberzihlig aus der Wahl. Wie die Ge-
wiihlten in den verschiedenen Stadtkreisen abschnitten, lehrt fol-

gende Ubersicht.
Stimmen der am 15. April 1928 gewiihlten Mitglieder des Stadtrates

itagit- r. | Kauf- |Gschwend | Bau- | Briner | Nigeli | Ribi | Hohn | Kruck

Teise Kloti | mann mann
1 2629 | 2514 2501 2489 | 2407 2777 2674| 2655| 2660
2 1574 | 1463| 1457 1449| 1350| 2892 2835| 2812| 2775
3 5967 | 5807| 5786 | 5780 5531| 2850| 2835 2740 2675
4 6315| 6168| 6155 | 6154| 6000| 2768| 2676 2629 2623
5 3407 | 3303 3297 | 3290| 3242| 1111| 1078 1049| 1029
6 5614 | 5283 | 5319 | 5261 4954 6650 | 6495| 6458 | 6369
it 1940 | 1784 1771 1756 | 1604 | 4804 | 4696| 4681 | 4641
8 2328 | 2216| 2226 | 2206| 2124| 3021 | 2944 | 2924 | 2912

Stadt 29774 28538 | 28512 | 28385 (2721226873 | 26233 | 25948 | 25684

Alt Stadtprasident Négeli, der zwar als Mitglied, nicht aber als
Vorsitzender des Rates bestiitigt worden war, erklirte innert niitz-
licher Frist, die Wahl nicht anzunehmen. Und bevor die entstandene
Vakanz noch erledigt war, starb (am 4. Mai) Stadtrat Hohn. So
waren zwei Ersatzwahlen notig. Die Wahl fiir Nigeli fand am
20. Mai statt; die Ersatzwahl fiir Hohn kam im ersten Wahlgang
am 10. Juni nicht zustande, so daB am 1. Juli ein zweiter Wahlgang
notwendig war. Die Ergebnisse dieser Ersatzwahlen sind in den
Tabellen 14 bis 17 im Anhang niedergelegt.

Am 20. Mai 1928 hatten die Freisinnigen Dr. Hiberlin portiert,
den die Kommunisten mit einem Gegenkandidaten (F. Brupbacher)
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bekampften. Da die biirgerlichen Parteien geschlossen den freisin-
nigen Vorschlag unterstiitzten und die sozialdemokratische Partei-
leitung den Genossen Stimmenthaltung empfohlen hatte, so galt
die Wahl von Dr. Héberlin zum voraus als gesichert, und die Wahl-
beteiligung war weit kleiner als bei den Aprilwahlen. Es gingen von
62931 Stimmberechtigten 37456 oder 59,5 Prozent zur Urne; 6116
Wahlzettel waren leer eingelegt worden, so dal die wirkliche Be-
teiligungsquote 49,8 Prozent betrug. Bei einem absoluten Mehr von
15671 wurde Dr. Hiberlin mit 18802 Stimmen gewéhlt; sein Gegner
brachte es auf 12183 Stimmen.

Auf den durch das Ableben des demokratischen Stadtrates Hohn
erledigten Sitz in der Exekutive machten die Freisinnigen, die Demo-
kraten und die Kommunisten Anspruch. Am 10. Juni waren 38149
Stimmzettel eingegangen, davon 6290 leer; das entspricht einer
Wabhlbeteiligung von 60,4 bzw. 50,5 Prozent, und ergibt ein abso-
lutes Mehr von 15930 Stimmen. Von den drei konkurrierenden Kan-
didaten erzielten Dr. Hungerbiihler (freisinnig) 12844, Dr. Maag
(demokratisch) 10736, und Dr. Tobler (kommunistisch) 8035 Stim-
men. Es erreichte also keiner das absolute Mehr und es hatte ein
neuer Wahlgang stattzufinden, bei dem gemif § 33 des Wahlgesetzes
das relative Mehr entscheiden muf3te. Bei diesem fiinften und letzten
Gang zur Urne (am 1. Juli 1928) wurden 38058 Stimmzettel abge-
geben, darunter 4488 leere. Somit ging zwar ziemlich genau der
gleiche Prozentsatz der Stimmberechtigten zur Urne — 60 Prozent
— wie am 10. Juni; aber da weniger unbeschriebene Zettel eingelegt
wurden, war die tatsichliche Beteiligung mit 53,0 Prozent doch
etwas stirker. Gewihlt wurde mit 14031 Stimmen Dr. Hunger-
biihler. Von den beiden andern Kandidaten erhielt Dr. Maag 11885
und Dr. Tobler 7523 Stimmen.

Damit hatte die Ziircher Wahlkampagne 1928 ihren Abschluf} ge-
funden. Der Gesamterneuerungswahl war diesmal eine Ersatzwahl
fiir ein zuriickgetretenes Mitglied am 15. Januar vorausgegangen.
Die unerwartet schwere Niederlage des freisinnigen, von den biirger-
lichen Parteien unterstiitzten Kandidaten Redaktor Thomann mit
19638 Stimmen gegeniiber dem Sozialdemokraten Baumann, der mit
29280 Stimmen gewiihlt wurde, war fiir die Biirgerlichen ein boses
Omen fiir den Ausschwinget im April gewesen. Als die Erneuerungs-
wahl das Resultat zeitigte, dafl zehn statt nur neun Bewerber um die
Wiirde eines Stadtrates das absolute Mehr iiberschritten und deshalb
Dr. Héaberlin aus der Wahl fiel und der nur als Mitglied gewihlte bis-
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herige Stadtprisident zuriicktrat, tauchte zuerst unter den Kron-
iuristen der Biirgerlichen die Ansicht auf, daBl nun der iiberzihlige
Dr. Hiberlin automatisch nachriicke. Die kompetenten Interpreten
der einschligigen gesetzlichen Bestimmungen waren anderer An-
sicht, und so war sofort die erste Ersatzwahl nétig. Als endlich
auch das letzte Stadtratsmandat am 1. Juli vergeben war und der
ziircherische Wihler erleichtert aufatmete, da wurde, um das Pro-
gramm des staatsbiirgerlich-parteipolitischen Anschauungsunter-
richtes abzurunden, gegen die Wahl von Stadtrat Hungerbiihler
Rekurs erhoben. Allerdings miissen die Griinde nicht von erheb-
lichem Gewicht gewesen sein, denn die Einsprache wurde am 12. Juli
1928 vom Bezirksrat und am 2. August 1928 auch vom Regierungs-
rat abgewiesen. Am 3. August konnte das neue Mitglied sein Amt
antreten und der Stadtrat vollzihlig tagen.

Seit der Vereinigung der Stadt Ziirich mit den Auflengemeinden
hat sich die parteipolitische Zusammensetzung ihrer obersten Be-
horde bei den Erneuerungswahlen folgendermafBlen gewandelt.

Parteizugehorigkeit der Mitglieder des Stadtrates 1892 bis 1928

hljah Sozialde- Sriitlic Evangel. Demo- isinni Li
Wahljahre e Griitlianer Volkspartei krafon Freisinnige iberale

1892
1895
1898
1901
1904
1907
1910
1913
1916
1919
1922
1925
1928
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In der Ubersicht Seite 35 sind die Namen und die Partei-
stellung der jeweilen bei den Erneuerungswahlen Erkorenen auf-
gefilhrt. Sie zeigt, dal Stadtprisident Kloti dem engern Rate
am lingsten angehort.
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III. WAHL DES STADTPRASIDENTEN

Neben einem mehrheitlich sozialdemokratischen GroBlen Stadt-
rat und einer aus fiinf Sozialdemokraten und vier Biirgerlichen zu-
sammengesetzten Exekutive wurde bei den diesjihrigen Wahlen zum
ersten Male in Ziirich ein Vertreter der Linken zum Stadtoberhaupt
erkoren. Von diesem Markstein in der politischen Geschichte unserer
Stadt aus mag ein Riickblick am Platze sein auf die Reihe der Miin-
ner, die an ihrer Spitze standen, seit Ziirich ein selbstindiges Ge-
meindegebilde ist, das heilit seit 1803.

Die Stadtprisidenten von Ziirich 1803 bis 1928

1. Escher, Hans Konrad . . . . . . Wahl 1803 Riicktritt 1804
2. Werdmiiller, Hans Rudolf . . . . » 1804 » 1809
3. Landolt, Johann Heinrich . . . . » 1810 » 1815
4. Finsler, Hans Georg . . . . . . . » 1815 Tod 1821
5. Vogel, Hans Konrad . . . . . . » 1821 Riicktritt 1830
6. Biirkli, Georg Konrad . . . . . . » 1831 » 1831
7. Escher, Johann Jakob . . . . . . » 1831 » 1837
8. Ziegler, Paul Karl Eduard . . . . » 1837 » 1840
9. HeB, Johann Ludwig . . . . . . » 1840 » 1863
10. Mousson, Johann Heinrich Emanuel » 1863 » 1869
11. R6émer, Dr. Melchior. . . . . . . » 1869 » 1889
12. Pestalozzi, Hans Konrad . . . . » 1889 Tod 1909
13. Billeter, Robert . . . . . . . . . » 1909 » 1917
14. Nigeli, Hans . . . . . . . . .. » 1917 Ersatz 1928
15. Klsti, Dr. Emil . . . . . . . . . » 1928

Entsprechend den Parteistirkeverhéltnissen konnte den Biirger-
lichen bis in die letzte Zeit das Recht auf den Sitz des Stadtprisi-
denten iiberhaupt nicht mit Erfolg bestritten werden. Daraus ergab
sich, dal dessen Besetzung in der Regel in «stiller Wahl» vorgenom-
men wurde und dafl die Stimmbeteiligung durchwegs weit kleiner
war als bei der gleichzeitigen Wahl des GroBlen Stadtrates und des
Stadtrates. Die leeren Zettel, bzw. die Stadtratswahlzettel mit
leerer fiir den Stadtprisidenten reservierter Linie, waren bei den
Wahlen seit 1919 infolge der Wahlenthaltung der Sozialdemokraten
zahlreicher als die ausgefiillten oder fast so zahlreich wie diese.
Erst im Friihjahr 1928 entbrannte auch hier ein heiler Kampf, der
die Stimmbeteiligung auf eine ungewohnliche Hohe hinauftrieb.
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Erneuerungswahlen des Stadtprisidenten 1892 bis 1928

Einge- R Simmens Wahlbeteiligung

-~ in 9%
Wahltage legte Stimmen- zahl des
e Stimm- Lier zahl ﬁlgﬁz _Ge- einschl. | ohme
zettel wihlten leere Zettel

21. Aug. 1892 15 491 4386| 11105 5553| 10438| 75,8 | 54,3
28. April 1895 15679 6122 9 557 41779 8979| 60,4 | 36,8
24. April 1898 18 658 7012 11646 5824| 11014| 64,9 | 40,5
21. April 1901 19378 3647| 151731 7866 10729| 66,3 | 53,9
24. April 1904 14 571 5694 8877 4439 8164 48,2 | 29,4
21. April 1907 25967 7255 18712 9357| 17473| 79,9 | 57,6
24. April 1910 23 151 5310| 17841 8921 | 16827| 65,6 [ 50,6
13. April 1913 28 516 5234 23282| 11642 19918| 758 | 61,9
26. Marz 1916 31 391 4897 26494 13248 25632| 75,0 [ 63,3

4. Mai 1919 36905| 20826| 16079| 8040 14659 74,3 | 32,4

2. April 1922 42158| 18892| 23266| 11634 20027 ( 81,0 [ 44,7
22. Marz 1925 44415| 20789 | 23626 11814| 20962 79,3 | 42,2
15. April 1928 55991 2938| 53053| 26527 26717| 89,3 | 84,6

Auch hier erwiesen sich die Sozialdemokraten als die Stérkeren.
Dr. Kl6ti wurde mit einem Vorsprung von 932 Stimmen vor dem
biirgerlichen Sammelkandidaten Nigeli gewidhlt. Nach § 23 des
kantonalen Wahlgesetzes vom 7. November 1869 werden fiir die
Ermittlung des absoluten Mehrs nur die leeren, nicht auch die un-
giiltigen Stimmen aufler Rechnung gelassen. Da die Zahl der un-
giiltigen Stimmen fiir die Wahl des Stadtprisidenten vom 15. April
ziemlich grofl war, wurde das absolute Mehr nur knapp, nimlich
um nur 190 Stimmen iiberboten. Von den rund 430 nicht giiltigen
Stimmen fielen zwei bis drei Dutzend auBer Betracht, weil sie mit
der Maschine geschrieben waren. Uber 250 enthielten entgegen der
ausdriicklichen Vorschrift von § 17 des Wahlgesetzes, die auf dem
Wahlzettel abgedruckt ist, den Namen des Stadtprisidenten nicht
auch unter den Stadtriten und in etwa 140 Zetteln ist der Name des
Stadtprasidenten am falschen Ort geschrieben. (Im letzteren Falle
scheint man verschiedener Ansicht sein zu konnen, ob der Zettel
giiltig oder ungiiltig sei, und die Kreiswahlbureaux sind denn auch
nicht ganz gleichmifig verfahren.)

Der Gegensatz von biirgerlichen und sozialdemokratischen Stadt-
kreisen tritt in den Stimmen fiir den Stadtprisidenten nicht weniger
deutlich hervor wie in den Ergebnissen der Wahl des GroBen Stadt-
rates und des Stadtrates. Die ziircherische Wihlerschaft war sehr
weitgehend «durchpolitisiert», die Parteiparole durchaus ent-
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scheidend. Das zeigt sich unter anderm darin, daf} in allen Stadt-
kreisen der sozialdemokratische, wie der biirgerliche Prisident-
schaftskandidat als Prisident ziemlich genau die gleiche Stimmen-
zahl erzielte wie derjenige der gewihlten Stadtrite gleicher Partei-
stellung, der die wenigsten Stimmen erhielt.

Ergebnis der Stadtprisidentenwahl nach Stadtkreisen 1928

3 %"’1{‘"3‘ Zahl der Stimmen Prozentanteil
Stadtkreise UL -
absolut | Prozent Kll)(,géi | Nigeli Vf;ftm gi%?fg Leer KI;;ﬁ Nigeli
1 5096 | 84,5 | 2382 | 2653 9 52 271 | 47,3 | 52,7
2 4182 | 84,9 | 1349 | 2796 8 29 199 | 32,5 | 67,5
3 8215| 85,6 | 5436 | 2703 20 56 520 | 66,8 | 33.2
4 8561 | 82,5 | 5797 | 2653 24 87 602 | 68,6 | 31,4
5 4304 | 82,8 | 3189 | 1063 2 50 329 | 75,0 | 25,0
6 11379 | 84,2 | 4890 | 6387 32 70 521 | 43,4 | 56,6
7 6292 | 87,7 | 1606 | 4624 17 45 228 25,8 | 74,2
8 5024 | 84,9 | 2068 | 2906 11 39 268 | 41,6 | 58,4
Stadt 53053 | 84,6 |26717 {25785 | 123 | 428 | 2938 | 50,9 | 49,1
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WAHL DES GROSSEN STADTRATES VOM 15. APRIL 1928

Bevilkerung, Stimmberechtigte, Stimmbeteiligung
und Art der Wahlzettel 1928

1 Wohn- Zahl der Eingelegte 4 an den Wahlzetteln
gahl | bovelke- | Stimmberechtigten ggﬁfgﬁgﬁm’;‘g mit KO:‘V‘:;’;E"‘”“W‘
Wahl- der rung
kreise 1;Ve;:r- iﬂ{qde Pr((i)zent (Ii.’r%‘zrerlxltlz giiltig
drz T . Wahl- | Si14s un- H
TN gms | bsolut | povir. | 05N | Toreen. | BB | iitie | promant
kerung tigten
1 14 21910 6033 27,5 5319 88,2 5275 44 99,2
2 10 17 502 4926 28,1 4486 91,1 4448 38 99,2
3 19 32 880 9598 29,2 8869 92,4 8800 69 99,2
4 22 34786 | 10380 29,8 9311 89,7 9217 94 99,0
5 9 16 501 5201 31,5 4781 91,9 4688 93 98,1
6 22 45540 13509 29,7 12105 89,6 | 12036 69 99,4
7 16 28 328 7174 25,3 6612 92,2 6576 36 99,5
8 13 21 980 5921 26,9 5344 90,3 5307 37 99,3
Stadt |[125 |219427| 62742 28,6 56827 90,6 |56347| 480 99,2
Art der giiltigen Wahlzettel 1928
2 Giilti Parteilisten
‘Wahl- ge . Freie
. Wahlzettel dandert - on 5
oo | iperhaupt | ST | Vmder | Jn | Tl | N
Partei
Absolute Zahlen
1 52175 4354 634 172 5160 115
2 4448 3659 489 172 4320 128
3 8800 7940 524 213 8677 123
4 9217 8505 435 164 9104 113
5 4688 4384 150 61 4595 93
6 12036 10118 1185 505 11808 228
1 6576 5411 791 260 6462 114
8 5307 4637 437 150 5224 83
Stadt 56347 49008 4645 1697 55350 997
Prozentzahlen
1 100 82,5 12,0 3,3 97,8 2.2
2 100 82,2 11,0 3,9 97,1 2,9
3 100 90,2 6,0 2,4 98,6 1,4
4 100 92,3 4,7 1,8 98,8 1,2
5 100 93,5 3,2 L3 98,0 2,0
6 100 84,1 9,8 4,2 98.1 1,9
7 100 82,3 12,0 4,0 98,3 1,7
8 100 87,4 8,2 2,8 98,4 1,6
Stadt 100 87,0 8,2 3,0 98,2 1,8
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Unveriinderte u. verinderte Parteizettel (Disziplin der Parteien) 1928

3 1. 2. 8 4, 5. 6.
Kom- Christ- | Demokra- Die Sozial- Frei- Partei-
Wahlkreise muni- lich- tischund | Oppo- demo- sinnig listen
stisch sozial Evangel. sition kratisch iiberhaupt
Volkspart.
Unverinderte Parteizettel
1 273 435 303 11 1892 1440 4354
2 87 302 353 s 1197 1720 3659
3 712 792 521 15 4730 1170 7940
4 895 996 546 . 5010 1058 8505
5 411 423 162 . 2877 511 4384
6 457 1045 1458 18 4203 2937 10118
1 93 526 809 : 1437 2546 5411
8 140 381 525 15 1803 1773 4637
Stadt 3068 4900 4677 59 23149 | 13155 49008
Innerhalb der Partei verinderte Parteizettel
1 101 10 39 5 15 464 634
2 - 7 35 41 406 489
3 40 76 67 — 188 153 524
4 22 39 40 226 108 435
5 2 9 15 . 108 16 150
6 13 91 173 1 196 711 1185
1 — 57 39 52 643 791
8 27 17 28 — 104 261 437
Stadt 205 306 436 6 930 2762 4645
Panaschierte Parteizettel
1 3 11 46 3 33 76 172
2 2 10 36 " 45 79 172
3 7 10 57 4 83 52 213
4 4 19 34 73 34 164
5 1 5 11 : 27 17 61
6 6 31 146 14 141 167 505
7 2 11 80 47 120 260
8 1 4 51 — 36 58 150
Stadt 26 101 461 21 485 603 1697
Parteizettel iiberhaupt
1 3177 456 388 19 1940 1980 5160
2 89 319 424 : 1283 2205 4320
3 759 878 645 19 5001 1375 8677
4 921 1054 620 s 5309 1200 9104
5 414 437 188 A 3012 544 4595
6 476 1167 1777 33 4540 3815 11808
i 95 594 928 . 1536 3309 6462
8 168 402 604 15 1943 2092 5224
Stadt 3299 5307 5574 86 24564 | 16520 55350
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Die freien Listen 1928

4
Zahl d Freie Listen 8 5 e .
Wanl | freien | mu e Gs kedte | AL | P fose
kreise Listen ganetle liber-
iiber- haupt
haupt
absolut in 9% absolut in % absolut in %
1 115 45 39,1 68 59,1 1610 338 21,0
2 128 50 39,1 92 71,9 1280 154 12,0
3 123 47 38,2 72 58,5 2337 422 18,1
4 113 40 35,4 61 54,0 2486 594 23,9
5 93 39 41,9 66 71,0 837 104 12,4
6 228 79 34,6 157 68,9 5016 624 12,4
7 114 32 28,1 78 68,4 1824 222 12,2
8 83 27 32,5 47 56,6 1079 140 13,0
Stadt 997 359 36,0 641 64,3 | 16469 | 2598 15,8
Herkunft der jeder Parteiliste zugefallenen Stimmen 1928
5 1. 2. 3. 4. 5. 6. Partei-
Wahl- Kom- Christ- | Demokra- Die Sozial- Frei- listen
kreise muni- lich- tisch und | Oppo- demo- sinnig iiber-
stisch sozial Evangel. sition kratisch haupt
Volkspart,.
Stimmen auf unverinderten Parteizetteln
1 3822 6 090 4242 154 26488 | 20160 | 60956
2 870 3020 3530 . 11970 | 17200| 36590
3 13528 | 15048 9899 285 89870 | 22230 150 860
4 19690 | 21912 | 12012 110 220 | 23 276 187110
5 3699 3807 1458 ‘ 25 893 4599 39456
6 10054 | 22990 | 32076 396 92466 | 64 614 | 222596
7 1488 8416 | 12 944 ‘ 22992 | 40736| 86576
8 1820 4953 6 825 195 23439 23049 60281
Stadt 54971 | 86236 | 82986 | 1030 |403 338|215 864 | 844 425
Stimmen auf den innerhalb der Partei verinderten Parteizetteln
1 1414 140 546 70 210 6496 8876
2 — 70 350 410 4060 4890
3 760 1444 1273 — 3572 2907 9956
4 484 858 880 4972 2376 9570
5 18 81 135 ‘ 972 144 1350
6 286 2002 3806 22 4312 | 15642 26070
7 — 912 624 832| 10288 12656
8 351 221 364 — 1352 3393 5681
Stadt 3313 5728 7978 92 16632 | 45306 79049
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Herkunft der jeder Parteiliste zugefallenen Stimmen 1928 (Schluf})

5 (SchluB) 1. 2 3. 4. 5. 6.
Kom- Christ- | Demokra- Die Sozial- Frei- Partei-
‘Wahlkreise muni- lich- tisch und | Oppo- demo- sinnig listen
stisch sozial Evangel. sition kratisch iiberhaupt
Volkspart.
Stimmen auf panaschierten eigenen Parteizetteln
1 27 107 451 18 355 848 1806
2 15 65 211 s 311 624 1226
3 85 120 743 23 1261 781 3013
4 60 270 581 : 1350 585 2846
5 0 29 54 . 188 108 386
6 83 528 2418 148 2486 2973 8636
7 20 122 951 507 1551 3151
8 6 33 450 — 350 593 1432
Stadt 303 1274 5859 189 6808 8063 22496
Panaschierte Stimmen von fremden Parteizetteln
1 15 39 193 14 105 236 602
2 1 39 221 3 73 154 494
3 103 80 251 27 255 318 1034
4 45 102 235 § 183 197 762
5 16 13 22 . 57 55 163
6 112 177 922 46 564 653 2474
1 2 67 410 g 159 371 1009
8 9 37 214 9 100 149 5187
Stadt 309 554 2468 96 1496 2133 7056
Stimmen von freien Listen
1 67 71 248 14 448 424 1272
2 11 89 244 3 299 483 1126
3 11 169 209 29 814 617 1915
4 121 176 258 s 751 586 1892
5 96 42 54 . 427 114 733
6 161 288 1078 26 1633 1206 4392
7 11 110 383 . 393 705 1602
8 9 92 200 5 288 345 939
Stadt 553 1037 2674 14 5053 4480 13871
Gesamtstimmenzahlen der Parteien
1 5345 6 447 5680 270 | 27606 | 28 164 73 512
2 903 3283 4556 4 13063 | 22521 44 326
3 14553 | 16 861 | 12375 364 | 95772 | 26853 | 166 778
4 20 400 | 23 318 | 13 966 . [117476 | 27020 | 202 180
5 3836 3972 1723 : 27537 5020 42088
6 10696 | 25985 | 40 300 638 |[101461 | 85088 | 264 168
1 1521 9627 | 15312 . 24 883 | 53651 | 104 994
8 2195 5336 8 053 209 | 25529 | 27529 68 851
Stadt 59449 | 94 829 |101 965 1481 433 327 (275846 [ 966 897
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Die panaschierten Stimmen nach Parteilisten und Wahlkreisen 1928

6 1. 2; 3. 4, 5. 6-
Wahl- Kom- Christ- | Demokra- Die Sozial- Frei- Alle
kreise muni- lich- tisch und Oppo- demo- sinnig Partei-
stisch sozial Evangel. sition kratisch listen
Volkspart.

Zahl der panaschierten Stimmen

1 15 47 193 24 107 216 602
2 5 35 149 . 139 166 494
3 48 70 340 53 316 207 1034
4 28 148 167 . 256 163 762
5 2 16 45 3 55 45 163
6 49 154 794 160 616 701 2474
7 12 54 329 . 245 369 1009
8 1 19 213 . 118 161 518
Stadt 166 543 2230 237 1852 2028 7056

Gewinn und Verlust durch das Panaschieren, ganze Stadt 1928

7 Durch Stimmenaustausch mit der in der Vorspalte genann-
ten Parteiliste gewonnene ( + ) oder verlorene (—) Stimmen

A1 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Eartllisten Kom- Christ- | Demokr. Die Sozial- Frei-
muni- lich- Evang. | oppo- demo- sinnig

stisch sozial Volks- sition [ kratisch
partei

1. Kommunistisch . . . . . — - 18| - 13| -108 | — 4
2. Christlichsozial . . . - G + 15| - 10| - 10| - 6
3. Demokrat. u. Ev. Volksp + 18 | - 15 . - 62| -104 | - 175
4. Die Opposition . . . + 13| +10 [ + 62 . + 37|+ 19
5. Sozialdemokratisch . .| + 108 | +10 | +104 | - 37 . + 171

6. Freisinnig . . . . . .|+ 4| + 6 | + 75| - 19| - 171 .
Zusammen . . . . . . .| +143 | +11 | +238 | — 141 | — 356 | + 105

Gewinn und Verlust durch das Panaschieren, nach Wahlkreisen 1928

8 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Kom- Christ- | Demokr. Die Sozial- Frei-
Wahlkreise muni- lich- [u. Evang.| Oppo- demo- sinnig
tisch sozial Volks- sition | kratisch
partei

Stimmen-Gewinn (+) oder -Verlust (-)

1 — | - 8 — |- 10 - 2|+ 20
2 + 2| + 4 | + 72 . - 66| — 12
3 + 55| +10 | — 89| - 26| — 61 | +111
4 + 17| —46 | + 68 . - 13| + 34
5 + 14| - 3 | - 23 s + 2|+ 10
6 + 63| +23 | +128 | —114 | — 52 | — 48
1 - 10| +13 | + 81 5 - 86| + 2
8 + 2| +18 | + 1|+ 9 - 18| - 12
Stadt +143 | +11 | +238 | — 141 [ — 356 | + 105
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Aus der Gesamtstimmenzahl berechnete Parteistirke 1928

1

2.

3.

4.

5.

6.

Kom- Christ- | Demokra- Die Sozial- Frei- Alle
Wa},‘l‘ muni- lich- tisch und | Oppo- demo- sinnig Parteien
kreise stisch sozial | Evangel. | sition kratisch
Volkspart.
Aus der Stimmenzahl berechnete Zahl der Parteizugehorigen
1 382 460 406 19 1972 2012 5251
2 90 328 456 . 1306 2252 4432
3 766 888 651 19 5041 1413 8778
4 927 1060 635 5340 1228 9190
5 426 441 191 s 3060 558 4676
6 486 1181 1832 29 4612 3868 12008
1 95 602 957 . 1555 3353 6562
8 169 410 619 16 1964 2118 5296
Stadt 3341 5370 5747 83 |24850 | 16802 56193
Prozentuale Verteilung jeder Partei auf die Wahlkreise
1 11,4 8,6 71 22,9 7,9 12,0 9,3
2 2,7 6,1 7,9 g 5,2 13,4 7,9
3 22,9 16,5 11,3 22,9 20,3 8,4 15,6
4 27,8 19,7 11,0 21,5 7,3 16,4
5 12,8 8,2 3,3 3 12,3 3,3 8,3
6 14,5 22,0 3L,9 34,9 18,6 23,0 21,4
7 2,8 11,2 16,7 8 6,3 20,0 11,7
8 5,1 1,1 10,8 19,3 7,9 12,6 9,4
Stadt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Prozentuales Stirkeverhiltnis der Parteien nach Wahlkreisen
1 73 8,8 7,7 0,4 37,5 38,3 100
2 2,0 1,4 10,3 2 29,5 50,8 100
3 8,7 10,1 7,4 0,2 57,5 16,1 100
4 10,1 11,5 6,9 58,1 13,4 100
5 9.1 9,4 4,1 5 65,5 11,9 100
6 4,1 9,8 15,3 0,2 38,4 32,2 100
1 1,4 9,2 14,6 " 23,7 51,1 100
8 3,2 1,7 11,7 0,3 37,1 40,0 100
Stadt 6,0 9,6 10,2 0,1 44,2 29,9 100




Verteilung der Mandate auf die Parteien 1928

10 1% 2 3. 4. 5. 6. e
3 Kom- | Christ-| Demo- | Die | Sozial-| Frei- 9
Wahlkreise m(l)lrxlx]i- 111313- kr?llx(il. 01):;30- ?i(g‘:f:)- sinl;;ge t]gé‘;‘
sten | soziale | Evang.| sition | kraten
Volksp.
1 Altstadt . 1 1 1 - 5 6 14
2o Engel. vy . — — 1 — 3 6 10
3  Wiedikon 1 2 1 - 12 3 19
4 AuBlersihl 2 2 1 — 14 3 22
5 Industriequartier . — 1 — — T 1 9
6  Unterstral} . 1 2 3 - 9 7 22
7  Hottingen . — 1 2 - 4 9 16
8 Riesbach . . — 1 1 — 5 6 13
Ganze Stadt . . . . . . . . 5 10 10 — 59 41 (125
Die Gewihlten nach Alter und Parteistellung 1928
11 1 2. 5. 4. 5. 6.
Anniherndes Kom- | Christ-| Demo-| Die | Sozial-| Frei- %21,6_
Alter muni lich- [krat.u.| Oppo- | demo- | sinnige tefen
sten |soziale | Evang.| sition | kraten
Volksp.

70 u. mehr Jahre . — 1 — — 1 1 3

60—69 Jahre . . — — — - 5 4 9

50—59 « - 2 4 — 15 16 37

40—49 « 3 3 1 — 26 13 46

30—39 « 2 4 5 — 11 6 28
unter 30 « — — — — 1 1 2
Zusammen . . . 5 10 10 — 59 41 125

Die Gewihlten nach Beruf und Parteistellung 1928
12 1. 2. 3. 4. 5. LW
Kom- | Christ-| D -| Di Sozial-| Frei-
Berufe m?xlx:‘i- licllxs- kr?z?ou. ()p;)eo- d(éfrllz- sinl:ilge g;?er;‘
sten | soziale | Evang.| sition | kraten
Volksp.
Selbstindigein Landwirtschaft,

Gewerbe und Handel . . — 1 2 — — 27 30
Anwiilte, Arzte, Apotheker B 3 2 - — 2 7
Redaktoren. . . . . . . 2 3 — — 3 4 12
Gerichtsbeamte . — 1 — - 8 1 10
Lehrer, Professoren . . — — 1 — 9 4 14
Offentl. Angestellte u. Arbelter — 1 3 — 18 1 23
Kaufmiinnische Angestellte 1 1 - — 2 — 4
Verbands- und Parteisekretire 1 — 2 — 6 2 11
Arbeiter in Gewerbe u. Handel 1 — — — 13 — 14
Zusammen . . . . . . . . . 5 10 10 — 59 41 125
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WAHLEN DES STADTRATES 1928
Erneuerungswahl am 15. April: Art der Stimmabgabe

13 Stimmen der Stimmen | Stimmen Un- Sti Stimmen der
y giiltigen Zettel der un- aller giiltige, = 1"11‘ Nichtgewihlten
Stadtkreise : gii{tigen leinge- leere I(Y‘l(b:;'x[lﬁi -
s giiltige| u. leere eg b Stim- | 75 Dr. Verein-
giiltige 31111(1110011'5 ch(t):(t\g(l]n ;et'feli mlfgi ten Hﬁbgrlin z(izrl(zgl
1 26181 20340 1782| 48303 | 22122| 23306 | 2582 293
2 21 564 | 16 623 1242] 39429 17865| 18607 | 2708 249
3 42868 32975| 2772| 78615| 35747 39971 | 2583 314
4 44423 | 34 687| 3357| 82467| 38044 | 41488| 2550 385
5 22105| 17 549 2043 | 41 697 | 19592 | 20 806 982 317
6 59 127 | 45075 2898 (107 100 | 47973 | 52403 6 149 575
7 32528 | 24 838| 1314| 58680 26 152| 27677| 4511 340
8 26056 | 20114 | 1458| 47628 | 21572| 22901 | 2821 334
Stadt 274,852 212 201 | 16 866|503 919 (229 067 |247 159 | 24 886| 2807
Ersatzwahl fiir Dr. Bertschinger am 15. Januar
Absolutes Mehr: 24566
14 Stadt- Stimm- | Stimmbeteiligung Zahl der Stimmen
kreise be-r:dl- ) Bau- Tho- | Verein-| Un-
b absolut | Prozent | ., mann zelt giiltig Leer
1 5979 4594 76,8 2391 1999 6 19 179
2 4844 3964 81,8 1560 2275 2 14 113
3 9539 8211 86,1 6034 1865 = 33 279
4 10167 8532 83,9 6283 1925 5 31 288
5 5170 4521 87,4 3740 663 1 3 114
6 12932 10284 79,5 5095 4805 9 46 329
7 7056 5840 82,8 1826 3794 1 24 195
8 5824 4846 83,2 2351 2312 1 18 164
Stadt 61511 | 50792 82,6 29280| 19638 25 188 1661
Ersatzwahl fiir Négeli am 20. Mai
Absolutes Mehr: 15671
15 Sttt stinn}n- Stimmbeteiligung Zahl der Stimmen
ShEN berech- - . =
krelss tigte absolut | Prozent ]{;rll’ﬁ_ h:gﬂi} Vgﬁén'l gilijll;j-g \ Leer
1 6005 3420 57,0 1843 1099 10 13 455
2 4966 2774 55,9 2018 386 7 6 357
3 9651 5873 60,9 1979 2777 32 29| 1056
4 10388 6082 58,5 1822 2935 17 39| 1269
5 5224 3382 64,7 808 1920 1 33 620
6 13547 8042 59,4 4754 1923 42 56| 1267
7 7190 4511 62,7 3453 478 22 16 542
8 5960 3372 56,6 2125 665 18 14 550
Stadt 62931 | 37456 59,5 18802| 12183 149 206| 6116
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Ersatzwahl

fir Hohn am 10

. Juni (1. Wahlgang)

Absolutes Mehr: 15930
16 ‘ Stimm- b(}f’llll‘:g;}-ng Zahl der Stimmen

Koy |Porech- Dr.
tigte | ypsolut | Prozent I{)lilixllltblr:‘l“- MI:)LI;mg 'l‘(R)Ter ein::l(;lt glujlrtll.g Leer
1 5992 | 3541| 59,1| 1390 933 783 6 15 414
2 4953 2874| 58,0 1588 768 216 1 9 286
3 9647 | 5900( 61,2| 1086( 1702( 1928 18 19| 1147
4 10416 6117| 58,7 1000| 1529| 2163 43 15| 1367
5 5279 | 3332| 63,1 485 7231 1172 13 12 927
6 13651| 7981 | 58,5 2993| 2636| 1120 28 17| 1187
7 7197 4658 | 64,7 2678 | 1283 242 13 11 431
8 6003 | 3746| 62,4 1624| 1162 411 12 6 531
Stadt 6313838149 | 60,4 |12844(10736| 8035| 140| 104| 6290

Ersatzwahl fiir Hohn am 1. Juli (2. Wahlgang)
Absolutes Mehr: 16786
e Stadt- Stimm- :xtx:?glﬁﬁg Zahl der Stimmen
b bgirgetc;l- absolut |Prozent Hulf'lr.er- Dr. Dr. Ver- | Un- | peer
: Do Maag | Tobler |einzelt | gilltig

1 6025 3431| 56,9| 1464 995 689 4 4 2175
2 4979 2949| 59,2 1752 772 210 9 4 202
3 9673 | 5849| 60,5 1250 1954 | 1780 2 14 849
4 10480 | 6105| 58,3| 1136| 1860 | 2119 13 21 956
5 5303 | 3219 60,7 546 839 | 1138 5 9 682
6 13758 | 8103 | 58,9| 3381 | 2783| 1072 — 26 841
1 7211 | 4692| 65,1 2830 1344 189 3 10 316
8 5947 3710| 62,4 1672 1338 326 3 4 367
Stadt 63376 | 38058 | 60,1|14031|11885| 7523 39 92| 4488
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Der Ziircher Stadtrat nach den Erneuerungswahlen 1892 bis 1928 und Ersatzwahlen 1928

18

1892
1895
1898
1901
1904
1907
1910
1913
1916
1919
1922
1925

1928

Mitglieder des Stadtrates

Vogelsanger

Traber
Gschwend

»

Walcher
»
Miiller
WyB
»

»

»
Pfliiger
»

»

»
Kaufmann

Koller
»
Billeter
Welti
»

Kloti

Grob

Lang
»
Hiaberlin
»

Briner

Pestalozzi

»
Schneebeli
»
Streuli
»
»

Bertschinger

Baumann

Usteri
»
Sif
»
Mousson
»

»
BoBhardt
»

»
Ribi
»

»

Hasler

Fritschi

Kern
»
»
Hoéhn
»

[
| Hungerbiihler

Schneider
»
Lutz

»
Billeter

1892
1895
1898
1901
1904
1907
1910
1913
1916
1919
1922
1925

1928

Parteistellung

»
freis.







STATISTIK DER STADT ZURICH (Schlu)

17. Der Wohnungsmarkt in Ziirich und Umgebung am 1. Dezember 1913.

3085, 50 Rp.

18. Statistische Unterlagen fiir den Ideenwettbewerb zur Erlangung eines
Bebauungsplanes der Stadt Ziirich und ihrer Vororte. Mit 13 gra-
phischen Tafeln. 48 S. (Vergriffen.)

19. Die Ziiricher Heiraten. Statistische Untersuchungen nebst inter-
nationalen Vergleichen und geschichtlich-methodischen Riickblicken
auf die Heiratsstatistik. Mit 15 graphischen Darstellungen. 262 S.,
Fr, 2.—.

20. Die Mietpreise in der Stadt Ziirich in den Jahren 1912—1915. Mit
besonderer Beriicksichtigung des Kriegseinflusses. 53 S., Fr.1.—.

21. Die Ergebnisse der Wohnungszihlung in der Stadt Ziirich am 1. De-
zember 1910. Mit graphischen Darstellungen. 178 S., Fr. 2.—.

22. Der Grundstiicksverkehr in der Stadt Ziirich und ihren Vororten, 1914
bis 1917, zum Teil 1918. Mit vergleichenden Riickblicken und einer
graphischen Darstellung. 62 S., Fr. 1.—.

23. Ziircher Wahlstatistik. I. Wahl des GroBen Stadtrates am 26, Mirz
1916. II. Wahl des Kantonsrates in den stadtziircherischen 'Wahl-
kreisen am 8. Juli 1917. 49 S., Fr. 1.—.

24. Ziircher Wabhlstatistik. I. Wahl des GroBen Stadtrates am 6. April

1919. II. Wahl des Nationalrates am 26. Oktober 1919 in der Stadt

Ziirich. 68 S., Fr.1.—.

Die Mietpreise in der Stadt Ziirich im Jahre 1919. Mit vergleichenden

Riickblicken. 35 S., Fr. 1.—.

26. Die Ziircher Indexziffer. Kosten der Lebenshaltung in der Stadt
Ziirich im Jahre 1920. 40 S., Fr. 1.50.

27. Der kommunale und subventionierte Wohnungsbau in der Stadt
Ziirich bis zum Jahre 1920. 25 S., Fr. 1.—.

28. Ziircher Haushaltsrechnungen aus dem Jahre 1919. Ein Beitrag zur
Kenntnis der Lebenshaltung. 56 S., Fr. 2.—.

29. Areal und Liegenschaften in der Stadt Ziirich im Jahre 1916. Mit
einer graphischen Darstellung und einem Bauzonenplan. 88 S.,
Fr. 2.—.

30. Vieh- und Fleischpreise in Ziirich, 1911 bis 1922. Mit 3 graphischen
Darstellungen. 27 S., Fr. 1.50.

31. Ziircher GroB3stadtratswahlen 1922 und 1925. 38 S., Fr. 1.50.

32, Zirich und Vororte, Statistische Unterlagen zur Eingemeindungs-
frage 1926. Mit einer Kartenbeilage. 194 S., Fr.4.—.

33. Ziircher Steuerstatistik 1921, Mit graphischen Darstellungen.
210 S., Fr. 4.—.

34. Ziircher Frithjahrswahlen 1928, 35 S., Fr. 1.—.
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Ziircher Statistische Nachrichten, erscheinen seit 1924.
Jahrlich fiinf Hefte. Jahresabonnement Fr.4.—. Einzelhefte Fr:1.—.




*

DRUCK DER
BUCHDRUCKEREI
BERICHTHAUS
ZURICH

*




