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Yorbemerkung.

Die Erscheinung, dass die alteingesessene Bevilkerung der Stadt Ziirich,
die Stadtbiirger, seit 1893, das heisst seit dem Bestehen einer fortlaufen-
den statistischen Beobachtung der Bevilkerungsvorgiinge in Ziirich, fast
ausnahmslos Jahr fiir Jahr einen Uberschuss der Sterbefille iiber die Ge-
burten aufweisen und der Wunsch, den Ursachen dieser Erscheinung zu-
niichst durch eine Erforschung der ehelichen Fruchtbarkeit nachzugehen,
waren der dussere Anlass, eine Familienstatistik einzurichten, die mit dem
Jahre 1905 begann. Die Art ihrer Gewinnung ist eingangs der nachstehen-
den Untersuchung nither beschrieben und die hiefiir verwendete Zihlkarte
findet sich am Schluss (8. 38—39) abgedruckt. Da diese Methode der
Familienstatistik  jihrlich nur eine beschrinkte Zahl von Beobachtungs-
fillen ergibt, so konnte es sich vorerst nur um eine Materialsammlung
handeln. Nach Ablauf von fiinf Jahren schien das vorhandene Material
umfangreich genug zu sein, dass eine Bearbeitung sich verlohnte und dass
deren Ergebnisse als beweiskriiftig angeschen werden durften.

Aus der erstmaligen Bearbeitung der Zircher Familienstatistik, um-
fassend das Jahrfiinft 1905—1909, ist die vorliegende Studie hervorge-
gangen, die bereits vor einem Jahre geschrichen wurde. Sie war bestimmt,
gewisse Grundsiitze und  Erwiigungen, namentlich methodischer Art, die
sich aus der Verarbeitung des familienstatistischen Materials bis dahin er-
geben hatten, in Kiirze so zusammenzufassen, dass sie bei den Beratungen
iiber die Ausgestaltung der Familienstatistik auf der Haager Tagung des
Internationalen Statistischen Instituts (September 1911) als ein Diskussions-
beitrag gelten konnte. Dieser Zweck ist fiir Form und Inhalt bestimmend
gewesen.

Wenn hier der Wiederabdruck des Berichtes erfolgt und als 1. Teil
einer Darstellung der Ergebnisse der Ziircher Familienstatistik bezeichnet
wird, so geschicht dies mit Riicksicht darauf, dass einerseits der Inhalt

unserer Zihlkarte fiir Familienstatistik durch die bisherige Bearbeitung bei
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weitem noch nicht ersehépft ist und in der mit der Volkszihlung 1910
verbundenen familienstatistischen Erhebung ein neues umfangreiches Material
der Ausbeutung  harrt, anderseits aber keine Aussicht besteht, diese Ar-
beiten zu einem baldigen Abschlusse zu bringen. Immerhin hoffen wir, in
unserem  niichsten Jahrbuche, das die beiden Jahre 1910 und 1911 um-
fassen soll; die wichtigsten Ergebnisse einiger neuer Ausziihlungen iiber die

I'ruchtbarkeit der Ehen in Ziirvich veroffentlichen zu kénnen.

Ziiirich, im Mai 1912.

Statistisches Amt der Stadt Ziirich:

Dr. Thomann.




Im Statistischen Jahrbuche der Stadt Ziirich auf das Jahr 1909
sind einige erste Ergebnisse mitgeteilt aus einer umfangreicheren
Untersuchung iiber die Kinderzahl der in den Jahren 1905—1909
durch den Tod gelosten Ziircher Ehen. Die Verarbeitung, die in
mehrfachen Beziehungen iiber den Rahmen der bisherigen dhnlichen
Arbeiten hinausgeht, bezw. neue Wege einschligt, erforderte eine
vorherige griindliche Orientierung iiber die methodischen Fragen
der Familienstatistik. Die Ergebnisse dieser Erwiigungen sowie einiger
bisherigen Auszithlungen sind hier zusammengefasst. Da das Inter-
nationale Statistische Institut zu wiederholten Malen in sehr ver-
dienstvoller Weise sein Interesse der Frage der Familienstatistik
zugewandt hat, so werden wohl auch die folgenden Ausfiihrungen
am besten in den Drucksachen des Statistischen Instituts ihren Platz
haben. Wenn der Bericht iiber unsere Erhebung schon jetzt, erheb-
lich vor dem Abschlusse der Arbeit der Offentlichkeit unterbreitet
wird, so geschieht das wesentlich im Hinblicke darauf, dass durch
den Beschluss der Pariser Tagung des Statistischen Instituts die
TFrage der Verstindigung tiber eine international einheitliche Durch-
fiihrung der Familienstatistik in ein neues Stadium getreten ist, und
dass in Folge der derzeitigen Ueberhiiufung des hiesigen Amtes mit
dringenden und sehr zeitraubenden anderen Arbeiten (Aufbereitung
der Volks-, Wohnungs-, Gebiiude- und Grundstiickszihlung) die Ar-
beitskriifte des Amtes derart in Anspruch genommen sind, dass eine
baldige Fertigstellung jener Familienstatistik zweifelhaft ist.

Das Material der Ziircher Familienstatistik wird der Art gewon-
nen, dass anlisslich jedes zur amtlichen Kenntnis gelangten Sterbe-
falles einer verheirateten oder verwitweten Person der Ziircher
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Wohnbevolkerung eine Zihlkarte nach dem im Anhange abgedruck-
ten Schema ausgefiillt wird, und zwar die Personalangaben {iber
den Verstorbenen auf Grund der zivilstandsamtlichen Sterbekarte,
die tibrigen Angaben gemiiss dem in behordlicher Verwahrung liegen-
den Familienscheine.

— Nach ziircherischem Gesetze hat jeder (verheiratete, verwit-
wete und geschiedene) Familienvorstand, der sich in einer Gemeinde
des Kantons Ziirich niederlassen will, ausser dem Heimatschein
hinreichende Ausweise iiber seine Zivilstandsverhiltnisse beizubrin-
gen. Hiefilir dient der Familienschein, dessen Ausfiillung durch das
Zivilstandsamt (Standesamt) der Heimat des Familienvorstandes er-
folgt. Wenn fiir Kantonsfremde ein solcher Familienschein von den
Heimatsbehorden des Familienvorstandes nicht erhiltlich ist, so hat
der Zivilstandsbeamte der ersten ziircherischen Niederlassungsge-
meinde einen solchen Schein auszufertigen und es ist der Familien-
vorstand alsdann verpflichtet, dem Zivilstandsbeamten die hiefir
notigen Urkunden (Heiratsurkunde, Geburtsscheine der Kinder etc.)
vollstiindig vorzulegen. Der Zivilstandsbeamte soll sich vom Familien-
vorstand die Richtigkeit und Vollstindigkeit der Angaben auf dem
Scheine selbst unterschriftlich bezeugen lassen. —

Die Erstellung der familienstatistischen Zihlkarten erfolgt seit
Anfang 1905. Die erste Verarbeitung wurde Mitte vorigen Lthres
fiir das Jahrfiinft 1906—1909 in Angriff genommen.

Die Ziircher Statistik bezieht sich nur auf die im Laute der
Beobachtungsjahre durch den Tod gelésten Ehen. Das hat den Nach-
teil eines nur beschriinkten Materials im Gegensatz zu den mit einer
Volkszihlung verbundenen Erhebungen. Da aber im wesentlichen die-
selben Fragen verarbeitet werden, die auch bei den Volksziihlungen
erhoben werden konnen, so liefert der vorliegende Bericht zugleich
einen Beitrag zur Methodik der familienstatistischen Erhebungen
gelegentlich der Volkszihlung.

Die Ziircher Erhebung ist die bisher weitestgehende Sterbefall-
statistik zu Zwecken der Fruchtbarkeitsmessung. Sie umfasst alle
die Falle, in denen der Tod im Laufe der Beobachtungszeit A.
eine stehende Ehe loste durch Sterbefall des Mannes oder der
Frau bezw. B. aus einer bereits vorher durch Tod gelosten Ehe
den iiberlebenden Ehegatten (den Witwer oder die Witwe) hin-
wegraffte.

Die letzteren Ehen (B) erscheinen in der Regel nicht in den
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Sterbefallstatistiken. Korosi z. B. hat seit 1896 fiir Budapest nur die-
jenigen Ehen in die Statistik einbezogen, die im Beobachtungsjahre
durch Tod gelost wurden '), bei denen also ein Ehegatte iiberlebte,
der dann wohl in der Regel bei Anmeldung des Todesfalles auf
dem Standesamte die Anzahl der in der gelosten Ehe geborenen
Kinder anzugeben hatte. Spiiter wurden diese Erhebungen auf ganz
Ungarn ausgedehnt, aber mit der weiteren Einschrinkung, dass sie
nur die durch den Tod der Iraw gelosten Ehen umfassen. Dagegen
war in [lsass-Lothringen in den Jahren 1872/73 (im Gegensatz zu
1874/15) gelegentlich auch fiir verstorbene Witwer und Witwen die
Zahl ihrer in der letzten Ehe geborenen Kinder mitgerechnet. 2)

Die Regel, dass bei palingamen Ehen nur die durch den Tod
geloste bezw. letzte IEhe und ihre Fruchtbarkeit in Betracht gezogen
wird, ist auch in Ziirich befolgt. Und zwar, wie das meist geschieht,
ohne Riicksicht darauf, ob es sich um eine erste oder eine spitere
Ehe eines der beiden Ehegatten handelt. Bleicher fordert dagegen,
die Erhebung solle sich nur auf die erste Ehe beider Ehegatten
beziehen, weil dadurch erhebliche Fehlerquellen leicht ausgeschaltet
werden. ) Diese Familien, in denen beide Ehegatten in ihrer ersten
IEhe stehen, konnen fiir Zirich von den Ehen mit Wiederverheira-
tung nicht ausgesondert werden, weil hier auf den Zihlkarten ein
Vermerk iiber die Ordnungsnummer der Ehe fehlt.

Ein von der allgemeinen Regel abweichendes Verfahren hat
Bertillon fiir Paris (Jahrbuch 1881 S. 226) eingeschlagen. Die An-
gaben enthalten z. Teil auch die Kinder aus fritheren Ehen der
Gatten und selbst nicht legitimierte uneheliche Kinder. Iiin wichtiger
Einwand gegen diese Beriicksichtigung aller geschlossenen Ehen ist,
dass man dann auch erfragen miisste, wie lange die Pausen
zwischen den einzelnen Eheschliessungen gewihrt haben, und dass
bei der Aufarbeitung diese Pausen (zur Berechnung der IEhedauer)
abzuziehen wiren. 4)

Die vorstehend umschriebenen Ehen sollen nun mit Bezug

1 Bulletin XIII. 3. 8. 2.

2)  Statist. Mitteilungen f. Els.-Loth. V. 8. 63.

3)  Bulletin XVIL 8. 166. Konferenz deutscher Stadtestatistiker 1905, S. 10.
Dem entsprechend auch durchgefithrt gelegentlich der Volkszihlung 1905 in Frankfurt
a. M. (Statist. Handbuch S. 52) u. Breslau (Statistik Bd. 28. S. 124).

1 Kordsi im Bulletin XV, 2. S, 412,
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auf ihren Nachwuchs unter verschiedenen Gesichtspunkten unter-
sucht werden. Insoweit es sich hier um zwei Generationen (die
Eltern und ihre Kinder) handelt, fiallt die Familienstatistik unter
die Geschlechterstatistik: Lauter Zweiglied-Geschlechter. Vielleicht
ist es gut, von vornherein diesen Zusammenhang festzuhalten, um
nicht zu sehr nach der andern, mehr physiologischen Seite abge-
lenkt zu werden, welche im Wesentlichen nach den Bedingungen
und den Erfolgen der einzelnen Niederkiinfte fragt und wohl am
besten von der Geburtenstatistik her angegriffen wird, von dort aus
ja auch bisher ihre wichtigsten Ergebnisse gewonnen hat. Deshalb
scheiden hier die Fragen nach dem Geschlechtsverhiltnis der Gebore-
nen, nach den Geburtszwischenriumen (Entfernung der Geschwister),
nach der Haufigkeit der Mehrgeburten usw. als Selbstzweck aus.

In der Geschlechterstatistik hat das Geschlechtsverhiiltnis der
Geborenen hochtens insoweit Interesse, als, worauf Fahlbeck ')
hingewiesen hat, ein im Laufe der Generationen sich steigernder
Ueberschuss weiblicher Geburten oft das Aussterben der Geschlechter
(in der ménnlichen Linie, auf die es allein ankommt) beschleunigt.
Fiir diese Familienstatistik mit ihren nur zwei Generationen aber
ist das gar nicht zu beriicksichtigen. Dagegen konnte hier die
Kenntnis der Geburtspausen allerdings von Wert werden, nimlich
soweit diese in dem Kausalverhiltnis zwischen Geburtenhiufigkeit
und Kindersterblichkeit eine Rolle spielen. —

Hier handelt es sich im Wesentlichen um gesellschaftliche
Gesichtspunkte, um die Familie als Einzelglied in der Kette der
Generationen oder m.a.W. um die Regeneration der Bevolkerung in
ihrer familienweisen Gestaltung. In dieser Beziehung sind einige
der Hauptfragen die folgenden: 1. wie gross ist die Zahl der ins
Leben gesetzten Kinder {iberhaupt? (Fruchtbarkeit). 2. In welchem
Umfange verringert sich diese Zahl durch die Sterblichkeit @)in der
Siauglingszeit b) in der spiitern Kinderjahren? (Kindersterblichkeit).
3. Welcher Teil der erzeugten Kinder (also der zweiten Generation)
erreicht das Alter, in dem er selbst zur Familiengriindung schreiten
und damit zur Entstehung einer neuen, dritten Generation Anlass
geben kann? 4. Wie setzt sich die Masse der Kinder zusammen,
die durch vorzeitiges Eingreifen des Todes in der ersten Generation vor
Erreichung ihrer Selbststindigkeit der Schutzorganisation der elter-

1) Der Adel Schwedens.




)

lichen Familie ganz oder teilweise beraubt werden? (hinterlassene
Waisen).

Fiir die Beantwortung dieser Fragen weist das Ziircher Material
in Bezug auf Vollstindigkeit und Zuverlissigkeit im allgemeinen
keine Mingel auf, abgesehen von den weiter unten zu besprechenden
Liicken in den Angaben iiber die Totgeburtén und iiber die in
hoherem Alter erfolgten Todesfille von auswirts wohnenden Kindern.

Die Bedenken Korosi’'s, dass die Angaben insbesondere des
Geburtsdatums ,namentlich bei den unteren ungebildeten Klassen
und ganz besonders bei ilteren Personen derselben nur zu liicken-
und fehlerhaften Ergebnissen fiihren” 1), haben fiir die Ziircher
Erhebung natiirlich keine Geltung, weil die Angaben nicht durch
Befragung der Eltern gewonnen werden, sondern aus den Familien-
scheinen, in welche die Eintragungen lediglich auf Grund offentlicher
Urkunden, also hier der Geburtszeugnisse, erfolgen.

Immerhin bleiben aber auch hier noch methodische Schwierigkeiten
genug. Gleich die erste Frage nach der Zahl der tiberhaupt geborenen
Kinder verlangt einen Entschluss dariiber, wie es mit den vorehelichen
Kindern, den Totgeborenen und den Mehrlingsgeburten zu halten ist.

Die vorehelich geborenen, spiter legitimierten Kinder bieten
bekanntlich in der Bevolkerungsstatistik in mehrfachen Beziehungen
Schwierigkeiten, die umso weniger vernachlissigt werden diirfen, als
die Zahl der Legitimationen recht erheblich ist. Es werden z. B. in
Ziirich !/,, in Berlin 2/, der ausserehelich Geborenen legitimiert. 2) In
Ungarn waren i. J. 1899 von rund 22 000 Kindern, die im Eheschlies-
sungsjahre geboren wurden, 2100, also fast 10 9, nicht Erstgeborene. ?)
Noch grosser ist natiirlich die Quote der Ehen mit vorehelicher
Konzeption. Auf die methodischen Schwierigkeiten, die mit dem
hitufigen Vorkommen der Legitimationen verkniipft sind, hat u.a.
Boeckh hingewiesen. Er hat verschiedentlich 4) Berechnungen dariiber
angestellt, in welchem Masse die vorehelich geborenen bezw. nur
vorehelich gezeugten Kinder die Ergebnisse beeinflussen. In seiner
grossen Berliner Erhebung gelegentlich der Volksziithlung 1885 wollte
Boeckh urspriinglich die legitimierten Kinder nicht mitrechnen %),

1) Bulletin XV. 2. S. 411.

2) Statist. Jahrbueh Ziirich 1909 S. 296. — Bulletin V. 1. S. 166.

%) Bulletin XIII. 2. 8. 271.

%) 7. B. im Statist. Jahrbuch der Stadt Berlin 1898 8. 67,auch im Bulletin V. 1. 8. 166.
5 Bulletin V. 1. 8. 173.
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aber die Angaben auf den Zihlkarten liessen annehmen, dass der
grosste Teil der legitimierten Kinder tatsiichlich doch inbegriffen war.

Korosi hat fiir Budapest die legitimierten Kinder von vorneherein
ausgeschlossen !). Ebenso ist Neefe fiir Breslau bei der Volkszihlung
1905 vorgegangen 2). Auch Nicolai will in seinem Kommissions-
bericht fiir die Pariser Tagung des Statistischen Instituts die
vorehelich geborenen Kinder unberiicksichtigt wissen. s seien
nicht eigentlich aus der Ehe hervorgegangene Kinder, wenn sie
auch die spitern Gatten zu Eltern haben. Ueberdies miissten diese
Kinder in allen Tabellen, welche die Ehejahre der Geburt der
Kinder bezw. die Dauer der Ehe beriicksichtigen, notwendigerweise
ausgeschlossen werden 3). Das letztere ist aber nicht richtig. In den
Tabellen mit den FEhejahren der Geburt z. B. brauchte nur eine
neue Rubrik: ,Vor der Ehe geboren” eingefiigt zu werden.

In Australien hat man einen andern Weg eingeschlagen und
diejenigen IEhen besonders betrachtet, denen keine voreheliche
Konzeption voranging 4). Zoltan Rath hingegen hilt es fiir durch-
aus berechtigt, die legitimierten Kinder ohne weiteres einzubeziehen 3).

Fir Zirich ist die Frage, wie die legitimierten Kinder zu be-
riicksichtigen sind, vorliufig noch in der Schwebe. Sie kann erst
nach Fertigstellung gewisser Auszihlungen entschieden werden.
Zunichst sind deshalb nur die wichtigsten Ermittelungen iiber die
Ehen ohne voreheliche Kinder verdffentlicht worden. Is besteht
aber keineswegs die Absicht, fiir die Ehen mit legitimierten Kindern
diese letzteren auszuscheiden, u.a. schon aus der Erwigung heraus,
dass oft ihre Existenz in den einzelnen Familien fiir das Mass der
weitern Kinderproduktion mitbestimmend gewesen sein wird. In
demselben Sinne ist denn auch in den spiter zu erwidhnenden
Zusatzfragen bei der Volkszithlung 1910 ausdriicklich nach der
Zahl der in der bestechenden Ehe geborenen Kinder ,einschliesslich
der legitimierten Kinder” gefragt worden. Das auch schon des-
halb, weil nach den erwithnten Berliner Erfahrungen ein grosser
Teil dieser legitimierten Kinder wohl auch dann unter den in
der Ehe geborenen Kindern aufgefithrt worden wire, wenn die

1) Bulletin XIIL. 1. S. 149.

2) Breslauer Statistik. Band 28. S. 125.
3) Bulletin XVIIIL. 1. S. 324.

%) Bulletin XVIIL. 8. 213%,

5) Bulletin XIII. 2. S. 277,
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Fragestellung der Volkszihlung ihre Aufnahme nicht ausdriicklich
gefordert hiitte.

Nicht beriicksichtigt sind dagegen in der Sterbefallstatistik
(und erst recht nicht bei der Volkszihlung) die adoptierten Kinder
und die Stiefkinder.

Eine andere heikle Frage ist die nach der Anrechnung der
Totgeborenen. Fiir unsere Ziircher Bearbeitung erledigte sie sich
allerdings einfach dadurch, dass in den Familienscheinen die Tot-
geburten nur recht unvollstindig verzeichnet sind, mithin sich die
Statistik auf die lebendgeborenen Kinder beschriinken musste. Das-
selbe Verfahren hat Korosi fiir Budapest eingeschlagen, und er hat
auch versucht, freilich nicht mit vollem Erfolg, dies theoretisch zu
rechtfertigen !). Die Frage, ob Fehl- und Totgeburten mitzuzihlen
oder auszulassen wiiren, entscheide sich danach, ob man eine
Statistik der Konzeptionen oder der Geburten zu erhalten wiinsche.
Im ersteren Falle miissten auch die Fehl- und Totgeburten mitgezihlt
werden, im letzteren aber nur die Lebendgeburten. Korosi hilt
den letzteren Standpunkt fiir den richtigeren.

Hiufiger besteht indessen die Neigung, die Totgeburten einzu-
rechnen. Raseri?) weist darauf hin, dass die Haufigkeit der Tot- (und
Fehl-)geburten verschieden ist nach dem Beruf usw. der Entbundenen,
und er legt ein besonderes Gewicht auf die verschiedene Fihigkeit,
das Kind gut auszutragen bis zum Ende der Schwangerschaft. Er
verlangt Einbeziehung der Totgeborenen in die Statistik, da bei
ihrer Nichtberiicksichticung man nie zu einer exakten Bestimmung
der mittleren Fruchtbarkeit einer Bevolkerungsgruppe Kommen
konne. Die Totgeborenen werden auch einbezogen von Boeckh 3,
Bleicher %) und Neefe ®).

In den Fillen von Mehrgeburten sind die geborenen Kinder einzeln
gezihlt worden. Das entspricht wohl auch dem allgemeinen Brauche.
Korosi empfiehlt gleichfalls dieses Verfahren. °) Is ist allerdings
nicht zu liugnen, dass es fiir gewisse Fragen, z. B. tiber die Geburts-
pausen (Entfernung der Geschwister), wertvoller sein mochte, die

1) Bulletin XV. 2. S. 412.
2) Bulletin XIIL 1. S. 147.
3) Bei der Berliner Volksziihlung 1885, vergleiche deren Heft IT S. 40.
1) Veroff. d. Deutschen Vereins f. Versicherungswissenschaft 1V 8. 55 und Konferenz
der Deutschen Stidtestatistiker 1905.
5) Bei der Volkszihlung 1905, vgl. Breslauer Statistik, Band 28 S. 124.
6) Bulletin XV. 2. 8. 412.
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Zahl der Entbindungen statt die Zahl der geborenen Kinder zu
beriicksichtigen, in welchem Falle dann auch die Totgeburten als
Niederkiinfte zu behandeln wiiren.

Korosi hat darauf hingewiesen, dass mehrere der bisherigen
Fruchtbarkeitsstatistiken darunter leiden, dass sie die wirklich kinder-
losen Ehen nicht geniigend sicher von den Ehen mit mangelnder
Angabe der Kinderzahl unterscheiden. ') Fiir die Ziircher Statistik
ist diese Fehlerquelle ohne praktische Bedeutung, da die Ehen, fiir
welche die Familienscheine keine gebornen Kinder auffiihren, mit
grosster Wahrscheinlichkeit auch fiir tatsiichlich kinderlos angesehen
werden diirfen.

Hiemit sind wohl die Schwierigkeiten bei der Feststellung der
Zahl der geborenen Kinder erschopft. Zoltan Rath hat geriigt,
dass alle Sterbefallstatistiken ihrem Wesen nach insofern un-
vollstindig sind, als in ihren Aufzeichnungen die nach dem Tode
des Mannes geborenen Kinder fehlen. 2) Diese Fehlerquelle ist aber
nicht gross, denn sie kommt ernstlich nur fiir diejenigen Ehen in
Betracht, bei denen die iiberlebende Frau noch jung ist.

Soweit man bisher iiberhaupt in der Fruchtbarkeitsstatistik die
iberlebenden Kinder ermittelte, hat man sich darauf beschriinkt,
die am Stichtage tiberlebenden Kinder festzustellen. Bekannt sind in
dieser Beziehung die franzosischen Volkszihlungen, die aber deshalb,
weil sie nwr die iiberlebenden Kinder angeben, fiir diec Frage der
Kindererhaltung geringe Bedeutung haben. Erheblich wichtiger sind
jene Statistiken, die gleichzeitig die Zahl der tiberhaupt geborenen
und die Zahl der am Stichtage iiberlebenden Kinder erfragen. Das
ist geschehen bei der Volkszihlung in Kopenhagen 1880 und 1901,
in Massachusets 1885, in Rio de Janeiro 1890, in Breslau 1905, in
ganz Preussen 1910. Ferner durch Repriisentativerhebungen in
Holland {iber rund 4700 Ehen, die in den Jahren 1877—1891 ge-
schlossen wurden. 3) Dieselben Fragen wurden von Korosi fiir
Bud:ipest gestellt bei den Volkszihlungen von 1891 und 1901; die
Angaben sind aber nicht verarbeitet worden. Bei der Geburten-
statistik hat ebenfalls Korosi entsprechende Ermittlungen fiir Buda-
pest durchgefiihrt. Die Erhebungen sind spiter auf ganz Ungarn

) Bulletin XV. 2. S. 414.
) Bulletin XIIL 2. 8. 277.
%) Vgl. Maandcijfers 10 und Neue Folge 2 und 4,
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ausgedehnt worden. Aus der Sterbefallstatistik ist uns nur die Bertil-
lon’sche Aufstellung im Pariser Statistischen Jahrbuch, zuerst fiir
1881 (S. 226) bekannt. Gleichzeitige Erhebungen iiber die geborenen
und iiberlebenden Kinder gelegentlich der Volkszihlungen oder auf
Grund der Sterbefallstatistik sieht auch der Beschluss des Internat.
Statistischen Instituts vor. ')

Alle diese Angaben haben aber den grossen Mangel, dass sie
lediglich die Gesamtzahl der iiberlebenden Kinder der Gesamtzahl
der geborenen Kinder gegeniiberstellen, ohne Riicksicht auf das
Alter der iiberlebenden. Und es ist Lexis Recht zu geben, dass bei
der sehr grossen moglichen Verschiedenheit des Alters und der
Sterbenswahrscheinlichkeit der iiberlebenden Kinder die blosse Zahl
der iiberlebenden Kinder nur eine ziemlich unbestimmte Bedeutung
hat.?) Die Ziircher Statistik, die, wohl als die erste, Geburts- und
Todestag der einzelnen Kinder erfasst, kann diesen Uebelstand
vermeiden, indem sie auf das Sterbe- bezw. Ueberlebensalter der
Kinder Riicksicht nimmt. Im einzelnen gibt es dafiir mehrere Wege.

Darauf ist zuriick zu kommen. Zunichst muss versucht werden
dem Begriff der Kindererhaltung einen priizisen Inhalt zu geben, und
ihn nicht so unbestimmt zu lassen, wie es Korosi, der wohl diese
Bezeichnung in die Wissenschaft eingefiihrt hat, bei der Bearbeitung
seines Materials (welches das Alter der Kinder nicht enthielt) ebenso
wie seine Vorginger tun musste. Theoretisch wollte Korosi durch
die Statistik der Kindererhaltung dem mehr physiologischen Gesichts-
punkte der Fruchtbarkeit die sozialpolitische Betrachtungsweise
gegeniiberstellen. ,Fir die Grosse und Macht einer Nation ist es
eigentlich gleichgiiltig, ob viel oder wenig Kinder geboren werden:
die Hauptsache bleibt, ob viele das Alter erreichen, in welchem sie
der Gesellschaft Dienste leisten konnen”. 3) Aehnlich heisst es an
andrer Stelle, die Statistik der Kindererhaltung soll eine Uebersicht
gewithren iiber die Menge der zu produktiven Staatsbiirgern aufge-
zogenen Kinder. Offenbar lassen sich hieriiber Feststellungen nur
machen, wenn man ermittelt, wie viele Kinder ein bestimmtes
Mindestalter (von welchem an man ihre Mehrzahl als produktive
Staatsbiirger betrachten kann) iiberschreiten. Seltsamerweise findet

) Bulletin XVII. S. 206.
%) Zur Theorie der Bevolkerungs- & Moralstatistik S. 65,
% Bulletin VI. 2. 8. 307 4,
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sich bei Korosi dieser Gesichtspunkt nicht. Noch in seinem letzten
Gutachten, fiir die Londoner Session 1905, regte er nur an, neben
der Anzahl der geborenen Kinder auch mnoch die Anzahl der im
Zihlungsmomente lebenden zu konstatieren, auf welche so leicht
erreichbare Bereicherung unserer demologischen Kenntnisse man
nicht gerne verzichten werde, trotzdem die Fragestellung {iber den
Rahmen der Fruchtbarkeitsstatistik hinausgreife. ') Nur in seinem
ersten Berichte, fiir die Tagung in Wien 1891, wo er die zuriick-
gebliebene Entwicklung der Natalititsstatistik beklagte, erwihnte er
den Mangel, dass wir nicht wissen, wieviel von den Kindern einer
Ehe ,nach gewissen Zeitrdumen noch leben, geschweige, dass man
wiisste, welchen Einfluss hierauf Konfession, Wohlstand, Alter der
Eltern usw. ausiiben.” 2) Dort war aber nicht von der Kinder-
erhaltung ,in der sozialpolitischen Betrachtungsweise” die Rede. —
In Bezug auf diese letztere lisst sich einwenden, dass sie (wenn
man sich nur iiber das betreffende Mindestalter einigt) einfach aus
der Sterbetafel hervorgehe. In der Tat kann man bezweifeln, ob
sich bei einer familienweisen Betrachtung der Absterbeverhiltnisse
der heranwachsenden Generation in diesem ,sozialpolitischen” Sinne
neue wesentliche Gesichtspunkte ergeben wiirden. Wie man némlich
den Beginn des produktiven Alters festsetze (z. B. Schulentlassung
oder 18. Lebensjahr), stets wird es sich um ein hoheres Alter
handeln, bei dem die Periode der eigentlichen Kindersterblichkeit
lingst voriiber ist. Und so sehr cine familienweise Betrachtung der
Kindersterblichkeit u. a. zum Studium des Parallelismus zwischen
Greburtenhiufigkeit und Sterblichkeit angebracht ist, so wenig werden
wohl auf die spiiteren Absterbeverhiltnisse der Kinder die Frucht-
barkeit oder andere Eigenschaften der Familie von Einfluss sein.

Etwas anderes witre die familienstatistische Behandlung der oben
angedeuteten Frage: Welcher Teil der erzeugten Kinder das heirats-
fithige Alter erreicht bezw. tatsichlich zum heiraten kommt? Hier
handelt es sich nicht um allgemeine ,sozialpolitische” Gesichtspunkte,
sondern um einen Gesichtspunkt der Geschlechterstatistik. Fiir vor-
liegende Statistik scheidet freilich diese Frage aus. Grundsitzlich wire
sie aber (wenigstens soweit die das heiratsfihige Alter erreichenden
Kinder ermittelt werden sollen) wohl auch mit den Sterbefallmaterialien

1) Bulletin XV. 2. S. 413.
?2) Bulletin VI. 2. 8, 307 ¢,
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annithernd zu beantworten. Niamlich wenn dic zur Beobachtungszeit
{iberlebenden und nach ihrem Alter bekannten Kinder gemiss der
allgemeinen Sterbenswahrscheinlichkeit der betreffenden Altersklassen
auf die voraussichtlich das heiratsfiihige Alter erlebende Anzahl
reduziert wiirden.

Neben dieser Kindererhaltung im geschlechterstatistischen Sinne
bezieht sich die vierte Frage auf die Kindererhaltung mit Riicksicht
auf die Verwaisung und die zweite Frage will die Wirkung der
Kindersterblichkeit auf die Kindererhaltung dartun. Zur Ermittlung
der hinterlassenen Waisen bleibt es bei dem bisherigen Verfahren,
die Zahl der {berhaupt iiberlebenden Kinder festzustellen, selbst-
verstiindlich mit dem neuen Gesichtspunkte der Altersgliederung
dieser Kinder im Zeitpunkt der Ehelosung. Dagegen konnen die
Wirkungen der Kindersterblichkeit nur dadurch gemessen werden,
dass man alle ein bestimmtes frithes Kindheitsalter {iberlebt habenden
Kinder als lebend annimmt ohne Ricksicht darauf, ob sie spiiter,
vor der Ehelosung der Eltern, doch noch gestorben sind.

Ehe wir nun nach diesen theoretischen Erwigungen dazu iiber-
gehen darzustellen, wie wir in Bezug auf die {iberlebenden Kinder
unser Ziircher Material aufzuarbeiten gedenken, haben wir vorher
auf die Liicken hinzuweisen, welche dem Material mit Riicksicht
auf die, Registrierung der Todesfille der Kinder anhaften.

Girundsitzlich werden die Familienscheine fiir alle Kinder nach-
gefiihrt, so lange sic nicht in Folge Verheiratung einen eigenen
Familienschein erlangen. Damit entfillt das weitere Schicksal der
verheirateten Kinder, also auch ihr Tod, vollig aus dem Gesichtskreis
unserer Beobachtung. Ausserdem fehlt aber in der Praxis hiufig
auch die Eintragung jener Todesfille lediger Kinder, die nicht am
Wohnorte der Eltern, also in unserm Falle, die ausserhalb Ziirich
verstorben sind. Die Eintragungen erfolgen nimlich in erster Linie
auf Grund der direkten Benachrichtigungen, welche die Zivilstands-
amter der Verwaltungstelle der Familienscheine machen. Soweit die
Kinder in Ziirich selbst gestorben sind, kann man auf Vollstindigkeit
der Eintragungen rechnen. Bei auswiirts innerhalb der Schweiz
erfolgten Todesfiillen wird vom Zivilstandsamte des Sterbeortes in
der Regel nur das Standesamt der Heimat benachrichtigt. Nur
seltener und mehr zufiillig wird aber in den Fillen, wo sich Heimat
und Wohnort der Eltern nicht deckt, der Todesfall von dem Standes-
amte des Sterbeortes nach dem Standesamte des elterlichen Wohnortes
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gemeldet, namentlich dann nicht, wenn das Kind schon lingere
Zeit an dem (fremden) Sterbeort sich aufgehalten hat, und die Be-
ziehungen zum elterlichen Wohnort dadurch mehr oder weniger
verwischt sind.

Diese Liickenhaftigkeit der Angaben fillt fiir die Zwecke der
vorliegenden Statistik deshalb nicht sehr ins Gewicht, weil die Kinder
withrend der Zeit ihrer stirksten Lebensbedrohung (in ihren ersten
Lebensjahren) sich regelmiissig im Haushalt ihrer Eltern befinden
und nur selten in fremden Orten versterben. Fiir die ilteren Kinder
von der Schulentlassung bis zum 18. Jahre, die allerdings aus
mannigfachen Griinden oft weit von Hause weg sein werden, ist die
Sterblichkeit recht gering.

Im allgemeinen kann die Vollstindigkeit des Materials in Bezug
auf die Ermittlung der Sterblichkeit der Kinder als durchaus geniigend
bezeichnet werden. Es fragt sich jetzt, in welcher Weise diese
Angaben verwertet werden sollen. Wir gedenken, die folgenden
drei Verfahren durchzufiihren.

1. Die wichtigste Dezimierung der Kinderzahl erfolgt im
1. Lebensjahr. Die Sduglingssterblichkeit ist deshalb jedenfalls ge-
sondert zu betrachten. Eine familienweise Aufarbeitung des Materials
ist hier von grossem Werte wegen des oft besprochenen Parallelismus
mit der Geburtenhiufigkeit. Es wiire also zu ermitteln: In den Familien
mit 1 iberhaupt geborenen Kinde starb im ersten Lebensjahr 0 Kind,
1 Kind. In den Familien mit 2 geborenen Kindern starben im ersten
Lebensjahr 0, 1, 2 Kinder usw. Bei dieser Rechnung brauchen nur
die wenigen Familien ausgeschlossen zu werden, fiir die am Stichtage
(der Ehelosung) noch nicht bekannt ist, ob das jiingste Kind sein
erstes Lebensjahr vollenden wird, also bei denen noch nicht 1 Jahr
zwischen der Geburt des letzten Kindes und dem Tage der IEhe-
losung verflossen ist und der Siugling zu jener Zeit noch lebt.
Es konnten somit fast siumtliche geloste Ehen hier einbegriffen
werden.

2. Die Periode der Kindersterblichkeit ist aber mit dem 1. Lebens-
jahre der Neugeborenen nicht abgeschlossen. Die Sterblichkeitskurve
verflacht erst allmihlich gegen das 10. Lebensjahr hin. Fiir einen
grossen Teil der lebensunfithigen Kinder wird durch bessere Pflege
oft ,eine Lebensverlingerung erreicht, so dass sie der Tod noch
einige Jahre verschont, withrend in den weniger begiinstigten Volks-
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schichten die strenge Auslese rasch und ungehindert von statten geht.””?)

Welches Alter soll hier aber als Grenze der Kindersterblichkeit
angenommen werden? Aus Griinden, die in der Beschaffenheit des
Materials liegen, muss die Grenze so niedrig wie moglich sein. Denn
um zu wissen, welche Opfer die Kindersterblichkeit gefordert hat,
konnen offenbar nur diejenigen Kinder einander gegeniiber gestellt
werden, die auf Grund der Zihlkartennotierungen vor Erreichung
der betreffenden Altersgrenze verstorben waren und die andern,
die jene Grenze lebend iiberschritten haben, dagegen alle die lebend
aufgefiihrten Kinder, welche bis zum Stichtage noch innerhalb der
Kindersterblichkeitsperiode standen, miissen unberticksichtigt bleiben.
Das bedeutet, dass sidmtliche Familien, die zur Zeit der Erhebung
noch Kinder unter jenem Alter lebend hatten, hier fort fallen miissen;
m. a. W. alle diejenigen Familien, in denen seit der Geburt des
letzten noch lebenden Kindes bis zum Stichtage der Erhebung noch
nicht so viele Jahre verflossen sind, als die Dauer der Kinder-
sterblichkeitsperiode angenommen ist. Je hoher die Altersgrenze
gesteckt wird, um so grosser wird nattirlich die Zahl der auszu-
scheidenden Familien sein.

Nimmt man das Ende der Kindersterblichkeitsperiode mit dem
Ablauf des 10. Lebensjahres an, so miissten fiir diese Auszihlung
alle die Familien fehlen, in denen wihrend der letzten 10 Jahre der
Ehedauer Kinder geboren wurden, die zur Zeit der Erhebung noch
lebten. Vielleicht karn man aber auch nur diejenigen Sterbefiille in
Abzug bringen, die withrend der ersten finf Lebensjahre erfolgten.
Dann liegt freilich die Grenze dieser Kindersterblichkeit etwas nither
an der Sauglingssterblichkeit.

3. Auf eine Gliederung des Materials nach Familien mit 1, 2,
3 .... liberhaupt geborenen Kindern muss im Gegensatz zu den vor-
genannten zwei Berechnungen von vorneherein verzichtet werden
bei Feststellung der hinterlassenen Waisen. Nicht allein, weil das zu
uniibersehbarer Weitliufigkeit fiihren wiirde, sondern vor allem des-
halb, weil es fiir die Zwecke der Waisenversicherung durchaus be-
langlos ist, zu wissen, von wievielen {iberhaupt geborenen Kindern
einer Ehe die schliesslich hinterlassenen Waisen den Rest bilden.
Vielmehr handelt es sich darum ,zu ermitteln 1) wie viel Kinder bei
jeder Alterskombination der Eltern durchschnittlich den Vater bezw.

1) Lexis, Zur Theorie der Bevolkerungs- und Moralstatistik S. 87.
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die beiden Eltern vor Erreichung eines bestimmten (entweder des
18. oder 20.) Lebensjahres iiberleben und voriibergehend in den
Genuss einer einfachen oder Doppelwaisenrente gelangen; und 2)
in welchem Alter diese Kinder zur Zeit der Verwaisung stehen’ !).

7Zu diesem Zwecke geniigt es, die von simtlichen Eltern der
betr. Alterskombination hinterlassenen Kinder in einer Summe zu
kennen und diese Summe durch die Gesamtzahl der diesen Beobach-
tungen zu Grunde liegenden Familien zu dividieren, um den Fanui-
liendurchschnitt der hinterlassenen Waisen zu gewinnen. Wie viele
hinterlassene Waisen eines bestimmten Alters durchschnittlich auf
eine Familie der betreffenden elterlichen Alterskombination entfallen,
wird natiirlich in derselben Weise berechnet.

Neben der Aufbercitung der Angaben iiber die Kinderzahl ist
die Klassifizierung der Ehen nach sozialen Gruppen, sowie nach den
tibrigen Merkmalen, die sich aus den Notierungen des Tages der
Geburt beider Gatten, der Eheschliessung und der Ehelosung berechnen
lassen, vorzunehmen. Die Nachweise der Ziircher Zihlkarten sind
fiir diese Verhiiltnisse so ausfiihrlich, dass sich die Frage nach der
Vollstiindigkeit des Materials ertibrigt. Fiir eine soziale Gruppierung
der Ehen stehen mehrere Merkmale zur Vertiigung: der Beruf des
Ehemanns und der Betrag des zuletzt versteuerten Einkommens und
Vermogens. Schliesslich kann man auch noch die Heimatzugehorig-
keit und den Geburtsort hieher rechnen. Unzulinglichkeiten ergeben
sich fiir alle derartigen Gliederungen in soziale Gruppen daraus,
dass die Berufs- und Erwerbsverhiltnisse zur Zeit der Ehelosung nicht
immer die okonomische usw. Lage der Familien zur Zeit der Kin-
derproduktion zuverlissig widerspiegeln.

An dieser Stelle ist aber nicht weiter darauf, sondern auf die
physiologischen Ehemerkmale, einzugehen. In Bezug auf die letzteren
wird unser Material allen Anspriichen gerecht. Welche Berechnun-
gen sich im einzelnen auf Grund der Nachweise ausfiihren lassen,
ist nun zunichst darzustellen.

1). Aus den Daten ergibt sich einmal das Alter der Ehegatten.
Und zwar wird durch Abzug des Geburtstags vom Ehelosungstag
das Ehelosungsalter der Gatten gewonnen, m.a. W. das Sterbealter
des einen und das Verwitwungsalter des andern FEheteiles. Die

Y Bleicher, Verdff. d. D. V. f. Versicherungswissenschaft. IV. S. 54.
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Differenz zwischen Geburtstag und Heiratstag ergibt das Heiratsalter
der Gatten. Je nachdem man das eine oder andere dieser beiden
Alter zu Grunde legt, erhiilt man nach Korosi’s Benennung retro-
spektive oder prospektive Tabellen. Korosi sebst fiihrt beide Kon-
struktionen durch, den Unterschied zwischen ihnen formuliert er
mit folgenden Worten: ,,In den prospektiven Tabellen besagt die
Kombination z. B. der 30 jihrigen Minner mit 25 jihrigen Frauen,
wieviele Kinder die in diesem Alter stehenden Brautpaare in X
Jahren zu erwarten haben, withrend die ganz gleichartig angelegte
retrospektive Tabelle uns erkennen lisst, wieviele Kinder in solchen
Ehen geboren wurden, die im 30. Jahre des Vaters und im 25. Jahre
der Mutter durch den Tod gelost wurden. Die erwiihnte Alters-
kombination umfasst hier also alle jene X Jahre withrenden Ehen,
welche aufgelost wurden a) indem der Mann im 30. Lebensjahre
stand und eine 25 jihrige Witwe zuriickliess oder b) indem die Frau
im 25. Lebensjahre stand und einen 30 jithrigen Witwer zuriickliess”. 1)

Hier legt Korosi zu Unrecht Wert darauf, dass die einen Tabellen
die wahrscheinliche Fruchtbarkeit der neugeschlossenen Ihen, die
andern dagegen die tatsdchliche Fruchtbarkeit der eben geldsten
Ehen darstellen. Man konnte von den Tabellen nach dem Heiratsalter
ebenso gut sagen, dass sie angeben, wieviele Kinder in solchen Ehen
geboren wurden, die im 30. Lebensjahre des Vaters und im 25.
Jahre der Mutter geschlossen worden sind, als man die retrospektive
Tabellen zu Wahrscheinlichkeitsrechnungen verwenden kann: z. B.
fiir die Ehen, in denen bei ihrer Loésung durch den Tod der Mann
bezw. die Frau ein Alter von 30 bezw. 25 Jahren hat, ist anzu-
nehmen, dass in ihnen z Kinder geboren sein werden. Derartige
Berechnungen sind (mit Riicksicht auf die iiberlebenden statt gebo-
renen Kindern) z. B. fiir die Waisenversicherung wichtig.

Die Angaben iiber das Alter kénnen entweder fiir den Mann
allein und fiir die Frau allein aufgearbeitet werden, oder aber es
wird das kombinierte Alter beider Ehegatten gleichzeitig bertick-
sichtigt. (Gegensatz zwischen monogener und bigener Fruchtbarkeits-
messung nach der Terminologie Kordsi’s in seiner Abhandlung vor
der Londoner Royal Society)?). Im einzelnen Falle is zu untersuchen,

1) Bulletin XIIL 3. S. 12.

2) Korosi : An Estimate of the Degrees of Legitimate Natality as derived from a
Table of Natality compiled by the Author from his Observations made at Budapest.
Philosophical Transactions of the Royal Society of London. 1895. Vol. 186. S. 781 ff,




16

ob das Alter des Mannes oder das der Frau am wichtigsten ist. Bei
der Fruchtbarkeitsstatistik ist aus physiologischen Griinden natiirlich
das weibliche Alter von grosserer Bedeutung. Dagegen komt z. B.
fiir die Waisenversicherung das Alter des Mannes (und zwar sein
Sterbealter) in erster Linie in Betracht. Ganz allgemein ist gerade
dieser Frage grosse Aufmerksamkeit zu widmen, da eine gleichzeitige
Beriicksichtigung der Alter beider Gatten (in bigener Verarbeitung)
natiirlich ungemein umstindlich ist und das Material sehr zersplittert.

Gegeniiber der ausfiihrlichen bigenen Fassung ist ein erheblich
abgekiirztes Verfahren von Boeckh eingeschlagen worden, indem
er das Alter der Frau bloss mit dem Altersunterschiede der Ehegatten
(der iibrigens auch bisweilen in der Geburtsstatistik erhoben wird)
kombinierte. Fiir die einzelnen nach dem Alter der Frau unter-
schiedenen Ehegruppen istin der Berliner Volkszihlung 1885 folgende
12-fache Ausgliederung durchgefiihrt: 1)

der Mann ist dlter die Frau ist alter
iiber 39 25 20, 1} 10 7:’) ‘ ¥0_ 5) 10 15 iber
30 25 20 15 10 H O | O 10 15 20 20
Jahre. Jahre.

Hiebei sind diejenigen Ehepaare, bei denen der Geburtstag der
gleiche war, den Ehen mit édlterem Manne beigerechnet worden. 2)

2). Die Zeit zwischen dem Heirats- und Ehelosungstag bedeutet
die Ehedauer. Es empfiehlt sich aber nicht, die letztere durch Abzug
des Heiratsalters vom Ehelosungsalter zu berechnen oder, wozu man
eher versucht sein konnte, zur Ermittlung des Heiratsalters die
Ehedauer vom Ehelosungsdatum abzuziehen, da derartige Berech-
nungen hiiufig =+ ein Jahr ungenau sind, wenn die Altersmonate
und Tage ausser Acht gelassen werden. Mit dieser letztern fiir die
Tabellierung ginzlich wertlosen Berechnung auf Tage und Monate
verlieren aber jene Subtraktionen allen Vorteil der Arbeitsersparnis
und es ist daher besser, die drei Alters- und Ehedauerangaben jede
fiir sich selbstindig unmittelbar aus den Geburts-, Sterbe- und Ehe-
schliessungsdaten zu ermitteln.

3). Fiir die eheliche Fortpflanzungstitigkeit ist nicht die ganze
Dauer der Ehe von Bedeutung, sondern nur derjenige Teil, withrend

1) Berliner Volkszihlung 1885, I. Heft S. 4%.
2) Daselbst, II. Heft S. 28.
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dessen die Frau im gebirfithigen Alter steht. Nehmen wir als oberste
Grenze des letztern das 50. Lebensjahr an, so konnen wir die Zeit
zwischen dem Tag der Eheschliessung und dem Tag an dem die Ehefrau
ihr 50. Lebensjahr vollendet, als die Gebdrfihigkeitsdauer der Ehe
bezeichnen. ') Fiir die Berechnung geniigt die einfache Formel :

49 (= vollendetes Alter bei Ende der Gebarfihigkeit) minus
Heiratsalter in vollen Jahren.

Zwar lisst auch die Kombination der Ehedauer mit dem Heirats-
alter der Frau in gewissem Grade die Gebirfihigkeitsdauer ersehen;
z. B. ist bei einem Heiratsalter der Frau von 20—24 Jahren und
einer Ehedauer von 15—19 Jahren die Gebirfihigkeitsdauer gleich
der Ehedauer; oder bei demselben Heiratsalter und einer Ehedauer
von 250—29 Jahre bezw. 30—34 Jahre fallen je 256—29 Jahre gebir-
fishigen Alters auf die Ilhe. Aber immerhin lassen sich in derartig
angelegten Tabellen, wenn sie nicht durchgehends die einzelnen Alters-
und Dauerjahre beriicksichtigen, die Ithen hiufig nicht nach der
Gebirtihigkeitsdauer zusammenstellen, da sich die einzelnen Fami-
liengruppen nach Ehedauer- und Heiratsalter in Bezug auf die
xebirfihigkeitsdauer {iberschneiden.

Mit Riicksicht auf die Raumersparnis ist es wichtig, dass sich
die Menge der Einzelnachweisungen in den Tabellen nach der
Gebarfahigkeitsdauer fast um die Hélfte verringert, da alle die Ehen,
die sich nur durch die Zahl der Ehejahre nach dem 5H0. L.ebensjahre
der Frau von einander unterscheiden, hier vereinigt werden. Dies
ist bei den vorliegenden, ohnehin nicht sehr umfangreichen Material,
bei dem die Gefahr einer Zersplitterung recht nahe liegt, natiirlich
besonders bedeutsam. Ausserdem besteht aber noch die erhebliche
Ersparnis, dass an Stelle der bisherigen doppelten Auszihlung nach
Ehedauer und Heiratsalter die einfache Ausgliederung nach der
Gebirfihigkeitsdauer tritt.

Im ganzen ist das Ergebnis das folgende. Bei Kombination von
sechs Gruppen des Heiratsalters (unter 20 Jahre, viermal 5 jihrige
Klassen bis 39 Jahre, 40 Jahre und mehr) mit sieben Ehedauer-
gruppen (sechsmal b jihrige Klassen bis 29 Jahre, 30 Jahre und
mehr) entstehen sechs mal sieben =42 Ehegruppen. Wird bloss die
Gebirfihigkeitsdauer berticksichtigt, so geniigen sieben Gruppen,

1) Ist die Ehe aber vor Ablauf des 50. Lebensjahres gelost worden, so ist natiir-
lich die Gebirfihigkeitsdauer mit der Ehedauer identische

o
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nimlich sieben mal b jihrige Klassen von 0—4 bis 30—34 Jahren.
Bei 34 Jahren liegt das iibrigens recht seltene Maximum entsprechend
einem Heiratsalter von 15 Jahren. Dieses Verfahren wiirde eine
Reduktion der gesamten Arbeit um 3%/; bedeuten.

TImmerhin wird auf zwei Einwiinde in gewissem Umfange Riick-
sicht genommen werden miissen. Da die blosse Angabe der Gebiir
fishigkeitsdauer in keiner Weise auf die Ehedauer einen Riickschluss
erlaubt, so lassen sich die ausschliesslich auf jene Angaben begriin-
deten Tabellen nicht mit den iibrigen Statistiken, die nach der
Ehedauer ausgegliedert sind, vergleichen. Es ist deshalb vorgesehen,
fiir die allgemeinsten Nachweisungen das Material in zwei parallelen
Tabellen: einmal nach der Ehedauer, das andere Mal nach der
Gebarfihigkeit, aber unter sonst gleichen Gesichtspunkten aufzu-
arbeiten. Das hiitte ausserdem den methodisch wichtigen Nutzen,
den Unterschied in den beiden Verfahren an einem praktischen
Beispiel klarzulegen.

Daneben ist aber noch ein wichtiger Einwand grundsitzlicher
Natur zu beobachten. Zwar hingt die eheliche Fruchtbarkeit phy-
siologisch in erster Linie davon ab, ein wie grosser Teil der weib-
lichen Fruchtbarkeitsperiode in die cheliche Gemeinschaft fillt.
Aber werden alle Ehen gleicher Gebirfihigkeitsdauer unterschieds-
los zusammengeworfen, so erscheint z.B. eine Ehe die im 20. Lebens-
jahr der Frau geschlossen und in deren 3b. Lebensjahr durch den
Tod gelost wurde (34 — 19 = 15), in derselben Gruppe mit einer
Ehe, bei deren Schliessung die Frau im 35. Lebensjahre stand und
die bis zum 5H0. Lebensjahre der Frau oder gar noch linger gedauert
hat (49 — 34 =15). Von der ersteren Ehe, welche dic jiingeren,
also empfingnisfiihigsten Altersjahre der Frau umfasst, wird man
aber offenbar physiologisch eine grossere Fruchtbarkeit erwarten
diirfen, als von der letzteren Ehe. Kurz, bei der blossen Gliede-
rung nach der Gebirfihigkeitsdauer wird auf die verschiedenen
Teile der Fruchtbarkeitsperiode keine Riicksicht genommen. Deshalb
empfiehlt es sich, die Ehen ausser nach der Gebirfihigkeitsdauer
gleichzeitiz in grossen Ziigen nach dem Heiratsalter der Frau
auszugliedern.

Dass die bisher ausschliesslich iibliche Gliederung nach dem
Heiratsalter und der gesamten Dauer der Ehe nicht geniigt, hat
bereits Kiaer ausgesprochen. Seine Betrachtungen fiihrten ihn ,zu
einem neuen Gesichtspunkte der Fruchtbarkeitsverhiltnisse in der
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Ehe, indem ihre Gestaltung nicht bloss im Verhiltnis zu dem
Anfang der Ehe (dem Heiratsalter) sondern auch mit Riicksicht auf
das Ende der effektiven Fruchtbarkeitsperiode und auf die verschiedenen
Teile dieser Fruchtbarkeitsperiode untersucht werden muss.” ')

Aber die praktischen Folgerungen hieraus hat Kiaer anscheinend
nicht gezogen. Vielmehr begniigt er sich in dem Gutachten flir das
Statistische Institut 2) damit, zu fordern, dass fiir die einzelnen Kinder
das Gebiralter der IFrau angegeben werde.

4). Auf einen andern Gesichtspunkt hat bis jetzt nur Thirring
hingewiesen in den Kopenhagener Verhandlungen des Statistischen
Instituts iiber die Fruchtbarkeitsstatistik: ,,Bei Ehen langer Dauer,
wo also die Ehegatten ein vorgeriicktes Alter erreicht haben, stort
es, dass die ganze Ehedauer als effektive Fruchtbarkeitsperiode, wo
die Frau der Konzeption ausgesetzt ist, betrachtet wird, wihrend
die Fruchtbarkeit vielleicht schon seit manchem Jahre aufgehort
hat. Ich glaube deshalb, dass es zur genauen Feststellung des Frucht-
barkeitsgrades nicht gentigt, die Zahl der Kinder zu kennen, sondern
dass es ausserdem niitzlich wire, zugleich das Datum der letzten
Geburt zu erfragen, um von der Ehedauer jenen Zeitraum vorgeriickten
Alters auszuscheiden, welcher fiir die I'rage der Iruchtbarkeit weder
Interesse noch Bedeutung hat. Ich glaube z.B., dass es nicht unerheb-
lich fiir die Frage der Fruchtbarkeit ist, ob bei 30jihriger Ehedauer
das letzte Kind im 30. oder im 16. Ehejahre geboren wurde,
wo letzteren Falls 14 Ehejahre ohne Geburten, also unfruchtbar
wiiren.” ?)

Dieses Verfahren betrachtet nicht die gesamten gebdrfihigen
Jahre, die in die Ehe fallen, sondern nur jene Strecke derselben,
die wirklich fruchtbar war. Hier wird also die Ehedauer nicht nur
um die physiologisch unfruchtbare Zeit gekiirzt, sondern auch noch
um die ganze Strecke von der letzten Geburt. Rechnerisch lisst
sich diese tatsdchliche Fruchtbarkeitsdauer am bequemsten in der
Differenz zwischen dem Geburtstag des letzten (jlingsten) Kindes
und dem Heiratstag erfassen. Strengsten Anforderungen gentigt aller-
dings diese Berechnung nicht. So wie man das Knde der Fruchtbar-

1) Beitriige zur Beleuchtung der chelichen Fruchtbarkeit TT1. S. 151.
2) Bualletin XV. 2. S. 399.
3) Bulletin XVII. 8. 173.




20

keitsperiode durch den Tag der letzten Geburt bestimmt, miisste
man schliesslich als ihren Anfang den Zeitpunkt der ersten Konzep-
tion oder ungenauer der crsten Geburt annehmen, was namentlich
im Hinblick auf die Familien mit vorehelichen Geburten oder Emp-
fingnissen und auf jene mit einer lingeren sterilen Zeit zu Anfang
der Ehe von praktischer Bedeutung wire. Wollte man das beriick-
sichtigen, so hiitte die Formel tiir die Berechnung zu lauten:

Geburtstag des jiingst geborenen Kindes minus Geburtstag des
erstgeborenen plus neun Monate (= Schwangerschaftsdauer),
wenn man nicht nur von Geburtstag zu Geburtstag zidhlen wollte.
Vielleicht konnte man auch diese Berechnung auf jene genannten
Tille beschriinken, wo die Zeitpunkte der Iheschliessung und der
ersten Schwangerschaft erheblich auseinander fallen, also etwa, wo
der Beginn der ersten Schwangerschaft um mehr als ein oder zwei
Jahre vor oder hinter dem Heiratstage liegt. Entsprechend der Be-
schaffenheit des Ziircher Materials sind hier als Schwangerschaften
und Geburten stets nur die mit /lebendgeborenen Kindern zu beriick-
sichtigen.

Welche der beiden Berechnungsarten (nach der Gebirfihigkeits-
dauer bezw. nach der Fruchtbarkeitsdaner) und wo im einzelnen
Falle zu den korrekteren Ergebnissen fiihrt, wird im letzten Grunde
erst ihre praktische Durchfiihrung an konkretem Material erweisen.
Es bleibt immer Stiickwerk, methodische Fragen bloss theoretisch
zu behandeln. Namentlich aber fir statistische Verfahren gilt der
Grundsatz, dass sie ihre Existenzberechtigung durch praktische
Erprobung erhirten miissen. Indessen lediglich aus methodischen
Interessen neben der frither vorgesehenen Parallelerhebung nach
Ehedauer und Gebirfihigkeitsdauer zugleich eine dritte Auszihlung
nach der tatsiichlichen Fruchtbarkeitsdauer zu veranstalten, wire
etwas viel. Immerhin wiire es aber wohl berechtigt, wenn bei
Bearbeitung des vorliegenden Materials auch die rein methodisch
theoretischen Interessen in gewissem Umfange beriicksichtigt wiirden,
namentlich im Hinblicke darauf, dass eine Aufbereitung der Ziircher
Familienstatistik nach den hier unterbreiteten Vorschligen die erste
praktische Durchfithrung der skizzierten neuen methodischen Ge-
sichtspunkte bedeutet. Es wird im Folgenden niher dargelegt, wie
wir zur Ermittlung der Fruchtbarkeit die Ehen nach ihrer Gebdr-
fdhigkeitsdauer unterschieden haben und fiir das Studium der
Siauglingssterblichkeit die Fruchtbarkeitsdauer zu verwenden gedenken.
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Fine biindige Antwort auf die Frage, in welcher Weise die
vorstehend skizzierten Ehemerkmale beriicksichtigt werden sollen,
empfiehlt sich aus blossen theoretischen Erwigungen heraus nicht.
Erst die praktischen Versuche im Laufe der Aufbereitung des Mate-
rials konnen hier Klarheit schaffen. Wir haben damit zu rechnen,
dass wir genotigt sein werden, einige probeweisen Auszihlungen
vergeblich zu machen und bereits erledigt geglaubte Arbeiten in
ausfiihrlicherer oder verdnderter Gliederung zu wiederholen; sei es,
dass sich auf dem zunichst begangenen Wege zu keinen Ergebnis-
sen gelangen lisst oder dass die Ergebnisse nicht geniigend scharf
hervortreten. ,Nur der Kindheit der Statistik gehort die Ansicht
an, dass die Bearbeitung eciner Erhebung mit einem Male abgetan
werden konnte” (Boeckh).

Bei dem jetzigen Stande der Arbeiten lisst sich deshalb in
der Hauptsache nur die Richtung andeuten, in der sich die Unter-
suchungen bewegen sollen. Z. T. lisst sich diese schon aus dem
Vorhergehenden erkennen. In festeren Umrissen soll hier noch die
Ermittlung der Fruchtbarkeit gezeichnet werden, weil fiir dieses
Problem das Material bereits teilweise verarbeitet wurde. Ausserdem
wird kurz auf die Erforschung der Sauglingssterblichkeit einge-

gangen.

Von der Fruchtbarkeit der Ehe geht die Familienstatistik aus.
,Die echeliche Fruchtbarkeit ist die gemeinschaftliche Funktion
sowohl des elterlichen Alters als der Dauer der Ehe”, ') insbe-
sondere, wie wir hinzufiigen wollen, soweit von beiden Fak-
toren die Zahl und Qualitit der Ehejahre gebirtihigen Alters der
Frau abhiingt. Damit sind aber nur die wesentlichen physiologischen
Bedingungen der Fruchtbarkeit angedeutet. Hieneben haben bekannt-
lich eine immer mehr wachsende Bedeutung psychologische IErwii-
gungen der Ehegatten, die auf eine gewollte Regelung und nament-
lich Beschrinkung der Kinderzahl hinzielen. Auf die Berticksichti-
gung dieses Faktors bei der Methodik der Familienstatistik legt
Fahlbeck ein grosses Gewicht: ,Zu den physiologischen Momenten
konnen sich dann andere gesellen, die rein individuellen oder aus
den in der Gesellschaft oder Klasse herrschenden Vorstellungen und
Sitten sich ergebenden Wiinschen und Entschliissen entspringen

) Korosi im Bulletin X111, 3 8. 2.




22

konnen.” Die Veriinderungen der Fruchtbarkeiten mit der Kultur
sind ein Produkt der freien Handlung des Einzelnen, im Gegensatz
zu der Abminderung der Sterblichkeit. ) Wenn Fahlbeck dann aber
weiter meint, dass in demselben Augenblicke, wo bewusste Be-
schritnkung der Kinderzahl konstatiert wird, die Forschung iiber
den Einflass, den das Alter der Mutter und der Ehe auf die Frucht-
barkeit ausiibt, das meiste ihres Interesses verlore, und in einer
Glesellschaft, wo das Zweikindersystem allgemein Geltung erlangt
hat, Untersuchungen dieser Art vollstindig zwecklos seien (S. 253),
so trifft dieser Einwand fiir die meisten Fruchtbarkeitsstatistiken
nicht zu, weil es ja doch eine ihrer Hauptaufgaben ist, die Verbrei-
tung des Zweikindersystems zunichst {iberhaupt erst einmal festzu-
stellen. Und das lisst sich statistisch wohl kaum anders erreichen,
als durch Beobachtung der Ehen nach ihrer Dauer und nach dem
Alter der Gatten. Erst wenn sich ergibt, dass sich die Grosse der
Familie nicht mehr iiberwiegend nach jenen physiologischen Momen-
ten richtet, darf man annehmen, dass die Wirkung dieser letztern
durch den freien Willen der Ehegatten in einschneidender Weise
gehemmt wird. Darauf kommt es allerdings im letzten Grunde mehr
an, die tatsichlich historische Gestaltung der gegenwiirtigen chelichen
Fruchtbarkeitsverhiiltnisse zu ermitteln, als naturgesetzliche Regel-
miissigkeiten in der Fortpflanzungstithigkeit der zoologischen Gattung
Mensch zu konstatieren. Und in diesem Sinne wird man Fahlbecks
Bemerkung auf der Londoner Tagung des Instituts zustimmen kon-
nen, dass es eine im voraus bekannte und selbstverstindliche Sache
sei, dass die Fruchtbarkeit mit der Ehedauer wichst und mit dem
Alter der Eltern abnimmt; was wir vor allem wissen miissten, sei,
ob der romische Brauch, die Kinderzahl zu beschrinken, ob das Zwei-
kindersystem in unserer Zeit wieder auftritt und sich verallgemeinert.?)

Wie sind nun aber die Angaben {iber Alter und Ihedauer zu
verwenden ?

Fiir das elterliche Alter ist eine zweifache Aufarbeitung nach
Heirats- und Ehelosungstermin, wie sie Korosi durchgefiihrt hat,
wohl entbehrlich. In diesem Zusammenhange scheint es am geeig-
netsten, ausschliesslich das Heiratsalter zu berilicksichtigen, welches
die Eigenart der Ehen anschaulicher kennzeichnet als das Alter bei

1) Der Adel Schwedens 8. 242.
2) Bulletin XV. 2. 5. 386.
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der Ehelosung, wo z. B. immer erst dic Ehedauer abgezogen werden
muss, um zu erkennen in welchen Teil der weiblichen Fruchtbar-
keitsperiode die, meist wichtigsten, ersten Ehejahre fielen. Uebrigens
meint auch Korosi, dass neben der retrospektiven Aufarbeitung des
Materials es nicht nur erwiinscht, sondern vielleicht noch wichtiger
erscheine, dass auch jene Fruchtbarkeitswahrscheinlichkeit festge-
stellt werde, welcher Braut und Briutigam im Laufe ihres Zu-
sammenlebens kiinftig ausgesetzt sein werden. ')

Ausser der retrospektiven Betrachtungsweise konnte vielleicht
auch das Alter des Mannes unberiicksichtigt bleiben, da es im Ver-
gleich zum Alter der Frau nur ein untergeordneter Fruchtbarkeits-
faktor ist. Zwar glaubt Korosi, auf Grund seiner eigenen Beobach-
tungen dem Alter des Mannes einen grossen Einfluss auf die Frucht-
barkeit zuschreiben zu diirfen, weil z. B. im Durchschnitt aut 100
durch Tod geloste Fhen, wo die Mutter 35—-40 Jahre alt war,

bei 30—40 jabrigen Vitern 237

, 40—bH0 » % 297
» 00— 60 ” » 274 Kinder enttallen. ?)

Korosi hat hier aber nicht die Ehedauer beriicksichtigt, und er
{ibersieht, dass sich in den verschiedenen Ehelosungsaltern der Viter
in Wahrheit die verschiedene Ehedauer spiegelt. Offenbar haben
nimlich die Ehen, in denen der Mann bei der Ehelosung 40—50
Jahre alt war, in der Regel linger gedauert als die IEhen mit jiingerem
Manne. Korosi kann iiberdies aus seinem eigenen Materiale widerlegt
werden. In Tabelle 53 auf S. 11, die nach dem Alter beider Eltern
und der Ehedauer ausgegliedert ist, zeigt sich kein deutlicher Ein-
fluss des hohern viiterlichen Alters. Hier ergeben sich bei gleicher
Ehedauer mit steigendem Heiratsalter des Mannes abwechselnd mehr
und weniger Kinder. Freilich gestattet diese Tabelle keine endgiiltige
Schliisse wegen des geringen Beobachtungsmaterials. Wenn dagegen
in Tab. Vz auf Seite 10 die Fruchtbarkeit mit steigendem Trauungs-
alter des Mannes abnimmt, so wird das wesentlich darauf beruhen,
dass in den Ehen mit hoherem Trauungsalter des Mannes zugleich
auch die Frauen in der Regel in hoherem Alter zur Ehe geschritten
waren, da ja im grossen ganzen die Ehegatten in ziemlich gleichem
Altersverhiiltnis zu einander stehen.

1) Bulletin XILL. 3. 5. 4.
%) Bulletin XIIL. 3. 5. 2
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Im Gegensatz zu Korosi haben denn auch andere Autoren wieder-
holt die hier zu Grunde liegende Anschauung ausgesprochen, dass
das Alter des Mannes die Natalitiit viel weniger beecinflusst, als das
Alter der Frau (Boeckh, Levasseur, Coghlan). Zu beachten ist aber,
dass, in Uebereinstimmung mit Korosi, Kiaer gefunden zu haben
glaubt, ,dass das Heiratsalter des Mannes — die {ibrigen Umstinde
wie Ehedauer, Heiratsalter der Frau und Altersdifferenz gleich-
gesetzt — ecinen bestimmt ausgesprochenen Einfluss auf die Frucht-
barkeit in der Ehe ausiibt”. )

Jedenfalls ist die Frage noch nicht geniigend gekliart. Dazu
kommt, dass vielleicht auch noch der Altersunterschied der beiden
Gatten von selbstiindigem Einfluss ist. Da das aus andern Erhebungen
vorliegende Material wenig Ausbeute fiir diese Irage liefert, ist
eine Beriicksichtigung dieser beiden Momente vorgesehen.

Unsere bisherigen Auszihlungen fiir Ziirich befassten sich mit
einer Kombination der Gebirtihigkeitsdauer und des Heiratsalters
der Frau mit der Zahl der in der Ehe geborenen Kinder. Und zwar
wurde die Gebirfihigkeitsdauer in sechs Gruppen (0—4, 5—9,
10—14, 15—19, 20—24, 25 u. mehr Jahre) aufgeteilt, die Heirats-
alter der Frau in flinfjihrigen Klassen verarbeitet. Wie schon er-
wihnt, sind hier zuniichst nur die Ehen ohne voreheliche, legiti-
mierte Kinder beriicksichtigt. Eine zusammengedringte Uebersicht
tiber die Ergebnisse bieten die folgenden Tabellen.

Die Gesamtheit der beobachteten Ehen setzt sich zusammen aus:

1187 Ehen ohne Kinder = 23,8 °/, siamtlicher Ehen.
705 mit 1 Kind = 14,1 % 5
27, 2 Kindern = 14,6 , ” .
688 ., 3 = 13,8 . .
o — =
h23 ., 4 ” = 10,6 , n ”
A g —
546, b ” = 69 , ” ”
288 ” 6 = :)>8 " ” n
0¢ — o
192, 1 ” = 39 , LB ”
116, 8 . = 23 , % "
[— lod
87 n ') n R 17‘ n ” n

1) Bheliche Fruchtbarkeit L11, S. 140, vgl. auch I. 8. 76 und 81,
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1
9
4 14 = 26
2 15
116
1 21
4986 100,0

Ein zuverlissicerer Einblick in die tatsiichlichen Fruchtbarkeits-
()
verhiltnisse lisst sich aber erst auf Grund der nichsten Uebersicht
gewinnen.

In 1905—1909 durch Tod geloste

Ehen ohne legitimierte Kinder.

Stadt Ziirich. den Jahren

Zahl der Ehen mit ciner (rd).nf,nln‘rl\(1tsdau<1 von

\
Zahl der . .

in der | unter ]) lq]nen 1) u. m(ln Jahren [lunter ]) J: \]nou l)u mcln Jqlm n|
letzten X \; g
( Ehe ) " ll(lmt, shep Hcirzl,ts‘ 1}11(, \‘ - Heirats ‘H(lhl ts Alle
lebend ]“‘ eT- | Alter |) uber- | Ajer | lhen % iiber- Alter | ither- | " ajier Ehen
gebornen | 1aupt |— 95 J. 1aupt ‘_25 . }i haupt | —95 7J. haupt 95 7J.
Kinder | ‘ — — S | et = e
| Absolut ‘ 9/
| | /o
) ‘ | ‘ ‘
0 | s20| 84 367 | 120 | 1187 | 421 | 151 | 1 \ 82 | 238
1 367 | 127 | 338 | 131 | 70| 18,9 | 22,7 | 11 1 L83 141
2 ‘ 282 124 445 ‘ 198 127 14,6 | 222 14,6 ; 12,6 | 14,6
3 L 209 38 ‘ 479 | 236 6838 10,7 15,8 15,8 15,1 ‘ 13,8
4 - 119 64 | 404 | 227 523 | 6,1 | 11,5 | 133 145 | 10,6
| » DO ‘ o7 | | « » © el | ‘ ?
b ‘ 76 33 ‘ 270 | 142 346 3,9 5,9 39 91 6,9
6 40| 22 248 155 288 21| B39 81 99| 58
T—9 | 31| 14 364 246 395 | 16| 25| 120 157 80
10 < “ 2 2| 12 ‘ 104 127 01| 04 } 41| 66| 25
— — e L
Zus. ‘ 1946 HbH8 ‘ 3040 f‘ 1568 4986 | 100 | 100 “ 100 | 100 100
\ ; J \ I \ , . |
71)7: darunter mit Heiratsalter der Frau unter 25 Jahren.
Wihrend von der Gesamtheit der Ehen fast 24 °/4 kinderlos

sind, macht unter den IEhen mit den der Kinderproduktion giinstig-
sten physiologischen Voraussetzungen die Quote der unfruchtbaren
Ehen Von dieser Zahl bis zu den 42,1 °/, kinder-

4

nur 8,2 °/, aus.
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losen Ehen unter den Ehen mit kiirzerer Gebarfihigkeitsdauer ist
ein weiter Abstand. Hiezu triigt vor allem der Umstand bei, dass

ausschliesslich hier die spiiten Heiratsalter
die bei einer Gebirfihigkeitsdauer von mindes-
— Soweit die

der Frau, von 35 Jahren

ab, enthalten sind,
tens 15 Jahren naturgemiiss nicht vorkommen konnen.
Mitte der 20er Jahre, heirateten, machen

kurzer Gebiirfithigkeitsdauer die unfruchtbaren Ehen nur

Frauen {riih, etwa
auch bei

15

vor

°/o aus.

Hierunter ist dann noch berechnet, wie sich die Gesamtheit der
Kinder in den geschilderten Ehegruppen nach ihrer Herkunft aus

kinderarmen und kinderreichen Familien verteilt.

In 1905--1909 .durch Tod

Ehen ohne legitimierte Kinder.
fw}

Stadt  Ziirich. den Jahren geloste

Zahl der ‘ —

Zahl der Kinder aus Ehen mit einer Gebirfahigkeitsdauer von

in der ‘lmter 15 Jahren ahren i Hunter 15 Jahren |15 u. mehr.]ahren‘

letzten - ‘ = - —— —— ;

( Ehe ) . Heirats | . Heirats | Alle | . \Hmmts . Hmmts: Alle

lebend iiber- Alter ither- Alter ‘ Ehen iber- Alter iiber- Alter | Ehen

gebornen haupt | g5 J.| haupt ‘__ 95 J. 1| | haupt | “op J'i haupt ‘_2) I ‘

Kinder —— S —— e — — ~
Absolut %

- : I \
T ol
1 367 | 127 | 338 131 | 05 126 | 96| 3 1,9 49
2 264 248 890 396 1454 | 19,4 | 18,8 9| 57| 102
3 627 | 264 1437 | 708 | 2064 | 215 | 200 12,7 103 145
4 476 266 = 1616 908 | 2092 | 16,4 | 19,4 ! 14,2 | 13,2 | 14,7
5 380 165 | 1350 710 | 1730 | 13,1 125 ‘ 11,9 i 10,4 ‘ 12,2
6 240 | 132 1488 930 | 1728 | 82| 100 | 13,1 | 13,6 ‘ 2.1
T—9 | 234 | 106 2821 1906 | 305D 1\ 80 | 80 | 249 | 27,81 215
10 4 22 22 1396 1170 | 1418 0,8 L7l 12,3 0 11,1 9,9

1 1 | | B
| ‘ | \‘
Zus. | 2910 | 1320 11336 @ 6859 14246 i‘ 100 | 100 | 100 1 100
\ ‘

Selbstverstindlich treten hier

ker hervor, als bei Betrachtung der Ehen nach ihrer

rischen Héufigkeit.
Bequemer als durch die Gliederung der Ehen nach ihrer Kinder-

zahl,
Fruchtbarkeitsyerhiiltnisse

durch durchschnittliche

freilich

die

auch

ciner

Kinderzahl

erheblich weniger zuverlissig,
Bevolkerungsgruppe
pro Ehe.

lassen

die kinderreichen Ehen viel stéir-
eigenen nume-

sich die
ausdriicken
Diese Durch-




schnittszahlen sind selbstverstiindlich um so eher brauchbar, je
homogener die beobachteten Familien in Bezug auf die Gebirfihig-
keitsdauer, das Heiratsalter der Frau usw. sind.

Fiir die Gesamtheit der vorstehend behandelten Ehen ergeben
sich 2.85 Kinder pro Ehe. Die Zahl wird natiirlich umso grosser,
ein je grosserer Teil der Gebirfihigkeitsdauer der Frau in die Ehe
filllt, und zugleich in je fritherem Alter die Frau zur Ehe geschritten
ist. Am fruchtbarsten erweisen sich die Ehen mit lingster Gebir-
fithigkeitsdauer (25 und mehr Jahre) und jiingstem Heiratsalter
(unter 25 Jahren). Das zeigen deutlich die folgenden Zahlen sowie
das Diagramm am Schlusse dieses Aufsatzes.

Durchschnittliche Kinderzahl pro Ehe in Ehen mit:

Gebirfihigkeits- ‘ Heiratsalter der Frau !
dauer der | - = 7 = - 1 Zusammen
Ehe in Jahren ‘ unter 25 ‘ 95—29 0—-34 | BB+ |
| | \ “
unter 5 | 1,11 084 | 052 011 | 0,60
o | 242 | 213 12 0,28 1,3
1014 | 324 | 308 1,93 1,00 2,22
15—19 | 358 | 302 | 228 s 27
2024 | 418 | 34 | — | — 3,61
25 womehr 4,56 ‘ J — | = 4,55
‘ — ! i S
| %

Zusammen = 3,85 3,02 1,94 | 002 | 2,8D

Die Fruchtbarkeitsstatistik kann nun aber nicht dabei stehen
bleiben, einen zahlenmiissigen Ausdruck fiir die allgemeine Abhin-
gigkeit der Kinderzahl von jenen ,physiologischen” Eigenschaften
der Ehe, wie Gebirfihigkeitsdauer, Heiratsalter der Frau usw. auf-
zustellen. Thre vielleicht vornehmste Aufgabe ist es vielmehr, die
Unterschiede in der tatsiichlichen Gestaltung der Fruchtbarkeits-
verhiiltnisse der einzelnen Volkskreise festzustellen, um so einen
Anhalt fiir den Einfluss der nicht physiologischen, vielmehr ,sozialen”
Faktoren auf die Kinderproduktion zu geben. Bei derartigen Ver-
gleichen ist die durchschnittliche Kinderzahl der Ehen natiirlich nur
mit besondrer Vorsicht zu benutzen. Fast wertlos sind hier die
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Durchschnittsberechnungen, die sich auf die Gesamtheit der Ehen
in den verschiedenen Bevolkerungsgruppen beziehen. Auch dafiir
bieten die Ziircher Zahlen einen guten Beleg. Fiir Ziirich sind die
beobachteten Ehen nach ihrer rechtlichen Heimatszugehorigkeit ausge-
gliedert worden. Dabei ergab sich nun fiir saimtliche Ehen der genann-
ten Heimatsgruppen die folgende durchschnittliche Kinderzahl pro Ehe:

Stadtbtirger . . . .~ . . . L 296
Uebrige Kantonsbiirger . . . . . 2.86
Uebrige Schweizerbiirger . . . . 288
Reichsdeutsche . . . . . . . . 260
Uebrige Auslander. . . . . . . 231

Zusammen . . . . 2.8

Nach diesen allgemeinen Durchschnitten wiaren z. B. die Stadt-
ziircher am meisten mit Kindern gesegnet (2.96 Kinder pro Ehe),
und die Deutschen hiitten die niedrigste Kinderzahl (2.6), wobei wir
von den {ibrigen Auslindern wegen der Kleinheit der Beobachtungs-
masse und wegen der Verschiedenartigkeit der darin zusammen-
gefassten  Nationalitiiten absehen. Gleichzeitig ist nun aber auch
innerhalb der einzelnen Heimatsgruppen die durchschnittliche Kin-
derzahl mnach Gebirfihigkeitsdauer, Heiratsaltersklassen berechnet
worden. Die Zahlen sind ausfithrlich im Statistischen Jahrbuche der
Stadt Ziirich 1909 S. 289 mitgeteilt. Gehen wir dort die einzelnen
Zeilen durch, so ergibt sich gerade umgekehrt fiir die Stadtbiirger
durchwegs das Minimum, withrend die Reichsdeutschen meist dicht
hinter der kinderreichsten Gruppe der kantonsfremden Schweizer
stehen, teilweise diesen sogar das Maximum streitig machen.

Die Durchschnitte fiir die Gesamtheit der Ehen ergeben deshalb
ein so falsches Bild, weil diese Gesamtheiten in den einzelnen
Heimatsgruppen in ihrer Zusammensetzung aus Ehen mit langer und
kurzer Gebirfithigkeitsdauer, frithem und spiitem Heiratsalter erheb-
lich von einander abweichen. In fast allen einzelnen Untergruppen
haben die Stadtbiirger die niedrigste durchschnittliche Kinderzahl.
Aber in der Gesamtheit der hier beobachteten stadtziircher Ehen

sind die Ehen mit der Lingsten Gebirfihigkeitsdauer — also die
fruchtbarsten Ihen! — mit 729/, viel stirker vertreten als in den

andern Heimatsgruppen, und die unverhiltnismissig grosse Hiufig-
keit dieser Ehen mit langer Gebirfihigkeitsdauer treibt den allge-
meinen Durchschnitt so stark in die Hohe. Genau das Gegenteil ist
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bei den Reichsdeutschen der Fall. Hier machen die Ehen langer
Dauer die geringste Quote aus (50 °/,), gegen die grosse Masse der
kiirzeren, also kinderirmeren Ehen konnen sie sich nicht behaupten
und der allgemeine Durchschnitt ergibt deshalb eine recht niedrige
Kinderzahl pro Ehe, trotzdem die einzelnen Ehegruppen eine hohe
Fruchtbarkeit haben.

Offenbar erhalten wir tiber die Abweichungen in der Frucht-
barkeit verschiedener Bevolkerungsgruppen am sichersten dadurch
Aufschluss, dass wir lediglich solche Ehen der einzelnen Gruppen
mit einander vergleichen, die annihernd unter den gleichen physio-
logischen Voraussetzungen in Bezug auf die Gebirfihigkeit standen.
Und zwar wollei wir die Ehen mit den giénstigsten Voraussetzungen
auswiithlen, niimlich diejenigen, die in frithem Alter der Frau
(unter 25 Jahren) geschlossen wurden und die zugleich mindestens
15 Jahre gedauert haben, bei denen also die fiir die Fruchtbarkeit
wichtigsten Altersjahre der Frau unverkiirzt in die Zeit des ehelichen
Zusammenlebens fielen. Fiir diese Ehen giebt die folgende Uebersicht
die durchschnittliche Kinderzahl pro Ehe. Zum Vergleiche sind die
Ehen auch nach ihrer wirklichen Kinderzahl prozentual verteilt.

Fhen mit mindestens 15 Jahren Gebirfahigkeits-
dauer und einem Heiratsalter der Frau

;
l‘ von unter 25 Jahren

HEIMAT ‘ .l)llllr.ctléi Von 100 Ehen gleicher Heimat waren
51\9. L. Ehen mit ... Kindern:
| Kinder-
zahl & - | ., | Zusam-
pro Ehe 0 | 13 =5 | 6+ | men
‘ i |
Stadt Ztrich . . . . . } 4.19 6.5 | 39.1  26.1 ‘ 28.3 ‘ 100
Ubriger Kanton Ziirich . = 4.6 72 338 225 365 100
Ubrige Schweiz . . . . 461 103  31.7 205 375 100
Deutsches Reich. . . .| 442 | 128  33.1 22.C)l 31.6‘ 100
L [ R :
Zusammen ') . . .| 437| 82| 360 286 | 822 | 100
: 1 |

Hier zeigen sich durchaus parallele Ergebnisse bei beiden
Berechnungsarten.

Fir die Beurteilung der Sduglingssterblichkeit bietet das vor-
liegende Material den ungewohnlichen Vorteil der familienweisen
Betrachtung der Absterbeverhiltnisse. Das bedeutet einmal fiir jeden

1) Finschl. tbriges Ausland.
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der Beobachtung unterstchenden verstorbenen Siugling eine genaue
Kenntnis der individuellen Familienverhiltnisse, die sich theoretisch
zwar auch ziemlich in demselben Umfange auf Grund der Sterb-
fallanzeigen der verstorbenen Siuglinge gewinnen liesse. Praktisch
aber geben die Zivilstandsnachrichten wohl nirgends alle die notigen
Einzelheiten iiber die elterlichen Verhiltnisse der verstorbenen
Siauglinge ; und auch grundsitzlich bleiben diese letzteren hinter
den Beobachtungen aus den gelosten Ehen zuriick, sofern sie die
Zahl der in der betr. Familie iiberhaupt geborenen Kinder immer
nur soweit angeben konnen, als diese bis zum Sterbetag des beobach-
teten Siuglings bereits geboren waren, wihrend die Statistik {iber
die gelosten IThen die volle, abgeschlossene Fruchtbarkeit der ein-
zelnen Ehe, also auch die spiter geborenen Geschwister enthilt.
Dadurch ergibt sich die wirkliche DBestandsmasse der geborenen
Kinder, aus welcher heraus die verstorbenen Siuglinge hervorge-
gangen sind. Die Absterbeverhiiltnisse im ersten Lebensjahr lassen
sich daraus fur wirkliche Generationen Geborener ermitteln. Der
Begriff der Generation ist hier aber ein anderer, wie bei den iiblichen
Sterbetafelberechnungen, denen eine wirkliche und nicht eine hypo-
thetische Generation zu Grunde liegt. Wahrend bei diesen fiir die
innerhalb derselben Zeitstrecke (etwa 1 Jahr) gestorbenen Siuglinge der
Gesamtbestand Geborener gesucht wird, aus dem sie abgestorben sind,
handelt es sich hier um die innerhalb derselben Familien gestorbenen
Siuglinge und die ihr entsprechende Masse von Geborenen, die natiir-
lich aus den in jenen Familien iberhaupt geborenen Kindern besteht.

Die familienweise Betrachtung erscheint namentlich von Wert
fiir die Frage nach dem Parallelismus zwischen hoher Geburtenzahl
und hoher Siuglingssterblichkeit; niimlich ob in den geburtenreichen
Familien ein ausser Verhiiltnis grosser Teil des Nachwuchses friih
wieder weg stirbt oder ob etwa die Betrachtung von der andern
Seite der Kausalverkniipfung eher gerecht wird, wonach die hohe
Sterblichkeit infolge ihrer Verkiirzung der die Konzeption erschwe-
renden Stillperiode in vielen Fillen die Ursache der zahlreichen
Geburten ist. Hiefiir wiwre die Kenntnis der Geburtszwischenriume
erwiinscht. Da deren direkte Ermittlung aus vorliegendem Materiale
fiir eine familienweise Aufbereitung viel zu umstindlich wire, so
bleibt nur ein indirekter Schluss auf die ,Entfernung der Geschwis-
ter”. Hier bietet nun die Zuhiilfenahme der obenerwithnten tatsich-
lichen Fruchtbarkeitsdauer der Ehen eine annihernde Moglichkeit,
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nach einem etwaigen Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen
Linge der Geburtspause und der Siauglingssterblichkeit zu suchen.
Niamlich in der Art, dass bei gleichem Geburtenreichtum die Zwi-
schenriiume zwischen den Geburten durchschnittlich umso grosser
angenommen werden diirfen, auf einen je lingeren Zeitraum sich
die Geburten verteilen. Dieser Schluss aus der Fruchtbarkeitsdauer
ist freilich in mehreren Bezichungen ungenau. So erscheinen in den
Ehen mit Mehrgeburten die Geburtspausen kiirzer als sie tatsich-
lich im Durchschnitt waren, weil die Tabelle an Stelle der Geburten
die geborenen Kinder ausweist. Dann ergeben sich auch bei der
frither zuerst erwithnten ecinfachen Art der Berechnung Ungenauig-
keiten fiir diec Ehen mit vorehelichen Geburten und mit sterilen
ersten Ehejahren. Schliesslich brauchen iiberhaupt die errechneten
durchschnittlichen Geburtspausen nicht den tatsiichlichen Verhélt-
nissen zu entsprechen. Man denke z. B. zwei Ehen mit je 9 Jahren

Fruchtbarkeitsdauer und 5 geborenen Kindern —- also mit gleichem
Durchschnitte der Geburtspausen — von denen aber fatsdchlich die

eine Ehe die vier ersten Kinder mit je einem Jahre Abstand gleich
in den vier ersten Ehejahren und das letzte Kind nach 5 unfrucht-
baren Jahren im 9. Ehejahre bekam, wihrend in der andern Ehe
alle b Geburten regelmiissig in zweijihrigen Abstinden ertolgten.
Derartigen Unterschieden gegeniiber versagen die Tabellen nach der
Fruchtbarkeitsdauer durchaus.

Nach alle dem lisst sich im voraus kein endgiiltiger Schluss
iber die Tauglichkeit des Merkmals der Fruchtbarkeitsdauer fiir die
Statistik der Siuglingssterblichkeit gewinnen. Das Verfahren scheint
aber immerhin zu seiner praktischen Erprobung einen bescheidenen
Arbeitsaufwand wert zu sein, zumal die Beriicksichtigung eines
andern der bisher besprochenen Ehemerkmale fiir die familienweise
Betrachtung der Frage kaum einen annihernd gleichen Wert besitzt.

Zwar mogen fiir die Lebensfihigkeit des einzelnen Neugebore-
nen das Gebiiralter der Mutter oder die Zahl der vorangegangenen
Geburten von erheblicher Bedeutung sein. Diese Gesichtspunkte
lassen sich aber in den IFamilientabellen offenbar nicht verwerten,
weil hier nur allgemeine Merkmale der Ehe zur Ausgliederung des
Materials gebraucht werden konnen, nicht relative Eigenschaften,
die sich auf ein einzelnes Kind beziehen und also innerhalb jeder
l'he von Kind zu Kind wechseln.




Hochstens kann unter der Annahme, dass die meisten Geburten
in den ersten Ehejahren erfolgen, der Kinfluss des Gebdralters der
Frau ziemlich roh vielleicht dadurch zu ermitteln gesucht werden,
dass die Ehen mit frithem und spitem Heiratsalter der Frau von
einander geschieden werden.

Ausser der indirekten Beriicksichtigung des Gebéaralters der
Frau auf dem Umwege iiber das Heiratsalter liesse sich unmittelbar
der Kinfluss des Altersunterschieds der beiden Gatten auf die Lebens-
fihigkeit der Kinder feststellen. Vor der Hand aber koénnen wohl
beide Momente ausser Betracht bleiben, zumal gerade hier eine
Gliederung nach den sozialen Verhiltnissen der Eltern nicht ver-
nachlissigt werden darf.

Soweit das vorliegende Material zu austiithrlicheren Beobachtun-
gen der Siuglingssterblichkeit benutzt werden soll, wozu es sich,
wie gesagt, wohl eignet, wiire die streng familienweise Betrachtung
aufzugeben, und es miissten Kindertabellen angelegt werden, etwa
entsprechend den von Nicolai der Pariser Session des Statistischen
Instituts vorgelegten Entwiirfen.1)

Fir wissenschaftlich korrekte Berechnungen {iiber die Frucht-
barkeitsverhiiltnisse einer Bevolkerung geniigen die Angaben iiber
die gelosten Ehen nicht. Vielmehr bedarf es der Reduktion dieser
Angaben auf eine konstante Bevolkerung. Es ist beabsichtigt, diese
Reduktion auf Grund der Ithedauertafel durchzufiihren, wie es
Boeckh fiir Berlin getan hat. Zur Gewinnung der fiir die Ehedauer-
tafel erforderlichen Materialien ist deshalb bei der Volkszihlung 1910
in der Stadt Ziirich die Zusatzfrage nach dem Datum der Ehe-
schliessung fiir alle stehenden Ehen gestellt worden. Gleichzeitig
wurde dann auch noch die Zahl der geborenen und gestorbenen
Kinder dieser Ehen erhoben.

Damit ist ein zweites umfassendes Material gewonnen worden
zur Beurteilung der Fruchtbarkeit, der Sauglingssterblichkeit und der
Kindererhaltung in den Ziircher Ehen, das natiirlich unabhingig
von der in diesem Aufsatze besprochenen Sterbefallstatistik, aber
unter ihnlichen Gesichtspunkten aufbereitet werden wird. Iis ist zu
hoffen, dass die Ergebnisse dieser beiden Erhebungen ein klares

1) Vgl. aber Feld, Die familienweise Statistik d. ehel. Fruchtbarkeit u. Kinderver-
haltung (Bericht fiir die Haager Session des Stat. Instituts).
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Bild von den Verhiltnissen geben werden, unter denen die einzelnen
Volksteile der Stadt an der natiirlichen Vermehrung der Einwohner-
schaft beteiligt sind. Das ist fiir Ziirich von besonderem Interesse
angesichts der sehr verschiedenen Entwicklung, welche die einzelnen
Heimatsgruppen innerhalb der Stadtbevolkerung aufweisen, deren
bedenklichste Erscheinung das Aufhéren der Eigenvermehrung der
Stadtbiirger, also des eigentlichen Kernes der Bevdlkerung ist. Die
Stadtziircher haben iiberhaupt keinen Geburteniiberschuss mehr,
sondern bei ihnen fiihrt schon seit einer Reihe von Jahren die
natiirliche Bevolkerungsbewegung zu einer unmittelbaren Vermin-
derung ihrer Zahl, zum Teil allerdings in Folge deren spezifischer
Altersgliederung. ')

Wie im einzelnen das Volkszihlungsmaterial iiber die eheliche
Fruchtbarkeit verarbeitet werden soll, steht noch nicht fest. Das
hiingt zum erheblichen Teile von den Ergebnissen der Statistik tiber
die durch Tod gelosten Ehen ab. Dagegen ist hier noch kurz auf
die Besonderheiten der Erhebung einzugehen.

Da auf eine Genehmigung der familienstatistischen Fragen als
Zusatzfragen zur Volkszihlungskarte von Seiten des landesstatisti-
schen Amtes nicht zu rechen war, so wurden die Fragen mit Zustim-
mung des Stadtrates in die Zihlkarte tiir die gleichzeitig mit der eidgen.
Volkszihlung am 1. Dezember 1910 stattfindenden stiadtischen Woh-
nungszihlung aufgenommen, und zwar zu Anfang unmittelbar hinter den
Personalangaben fiir den Haushaltungsvorstand. Die Fragen lauteten:

Wenn der Haushaltungsvorstand eerheiratet ist, so wird um die
Beantwortung folgender Fragen gebeten:

a. Wann wurde die jetzige Ehe geschlossen? (Tag, Monat u. Jahr)

b. Wie viele Kinder sind in dieser Ehe lebendgeboren (mit
Einschluss etwaiger legitimierter Kinder)? '

¢. Wie viele von den Lebendgeborenen sind im Laufe des ersten
Altersjahres gestorben?

d. Wie viele Kinder aus dieser Ehe leben gegenwdrtiy noch
(nicht in diesem Haushalte lebende inbegriffen)?

Fiir die Aufbereitung ist die Verwendung besonderer Zihl-
bliattchen vorgesehen, in welche dann auch die Angaben iiber das
Alter der Ehegatten, die Heimat, den Beruf usw. aus den Indivi-
dualzihlkarten der Volkszihlung tibertragen werden sollen.

1) Vgl. Statist. Jahrbuch der Stadt Zirich fir 1909 S. 185.

(513
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Die Formulierung der Fragen weicht von der anderer Aemter
in mehrfacher Weise ab. Die wichtigste Neuerung ist Frage c. nach
den vor Ablauf des ersten Lebensjahres gestorbenen Kindern. Von der
Bedeutung, welche die Beriicksichtigung des Sterbealters der Kinder
fur die Statistik der Kindererhaltung hat, diesem Aufsatze
mehrfach die Rede gewesen. Die Einfiihrung dieser Frage erlaubt
voraussichtlich ein wesentlich tieferes Eindringen in die Zusammen-
hange zwischen Geburtenhiufigkeit und Sauglingssterblichkeit, als es

ist in

die bisherigen Untersuchungen ermoglichten.

bung sind ferner

die legitimierten Kinder

In der Ziircher Erhe-
ausdriicklich einbezogen

ZiuRricH 1910

KoruNHAGEN 18811)

KorenHAGEN 1901 2)

ichn der Haushal-

Welche Ehe?

tungsvorstand ver- |

heiratet ist.

!lnsoferu die Betreften-
denverheiratet,verwit-
‘ wet, geschieden sind 7).
'Ob

9

zum ersten oder

2. Mal verheiratet.

Nur
Eheleuten,

auszufiillen
Witwern |
und Witwenundzwar
nur fiir
Ehe. 7)

yvon

die letzte

'Die Auskiinfte bezie-
’ ‘ hen siech ausschliess-
| lich auf die letzte Ehe. ’

Wann Ehe-
schliessung?

In welchem Jahre die
Ehe eingegangen?

5 ; 3
ge Ehe geschlossen? | Ehe eingegangen?
g sgtgang

‘

| (Tag, Monat, Jahr) ?

|
[Wann wurde die jetzi- In welchem Jahre die

Wann Ende der ‘ ‘Wenn die Khe durch

geschiedenen . denTod gelost ist, in
bezw. durch ‘ welchem Jahre?
den Tod ge- | — \ —

| ‘
16sten Ehe? ‘

1) Rubin & Westergaard, Statistik der Ehen. S, 13.

2) Cordt Trap, Borneantaal og Bornedodelighed. S. 2.

* Korosi & Thirring, Die Hauptstadt Budapest i.
Bureaus Budapest. XXXIIL 2. S. 159).

4 Breslauer Statistik. 28. S. 124.

%) Gemiss der originalen Zahlkarte.

%) Bulletin de P’Institut International de Statistique. XVIIL. 1. S. 329.

J. 1901. (Publikationen des Statist.
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worden. Dagegen ist auf das Geschlecht der Kinder weder bei den
Geborenen noch bei den Gestorbenen oder Ueberlebenden Riicksicht
genommen. Auch konnte wegen der dringend nétigen Beschrinkung
der Fragen leider nicht ermittelt werden, die wievielte Ehe der
Frau die bestehende sei. Die bereits gelosten Ehen der Verwitweten
und Geschiedenen sind bei der Befragung ausgeschlossen worden.
Den Vergleich der Ziircher Fragestellung mit derjenigen der
wichtigsten anderen bisherigen Erhebungen und mit den Vorschligen
des Internationalen Statistischen Instituts soll die folgende Uebersicht er-
leichtern. Dabei ist tunlichst der originale Wortlaut beibehalten worden.

. ; PREUSSEN STATI;?’FiSCHES
. | Proos ——
Buparest 1901 3) : BresLAU 1905 4) 1 1910 3) INSTITUT 6)
\

Wenn das Familien- Nur fiir verheiratete |Fiir verheira- Fiir die verheirateten Per-

\

hauptverwitwetoder Frauen, die in erster ‘ tete, verwit- sonen, wenn die Frau

geschieden ist, sind | Ehe leben. ) ‘ wete und ge- iiber 50 Jahre alt ist.

diese Fragen nicht ‘ schiedene Fiir die verwitweten und

zu beantworten. ’ | Frauen. geschiedenen Personen
\

jeden Alters.
Diewievielte Ehe (numéro
d’ordre du mariage).

Heiratsta, Jahr der Eheschlies—’ Datum der Eheschlies-
g |
‘ sung 1 — : sung
| |
i

‘ Wenn es sich um eine ver-
‘ witwete DPerson han-
‘ ‘ delt, Datum des Todes
1 des Gatten; bezw. der
| Gattin, wenn es sichum
: | eine geschiedene Per-
\ | son handelt, Datum der
Eheschliessung.

7y In den Tabellen sind aber nur die lestehenden Yhen beriicksichtigt. Vgl. Rubin & Wester-
gaard. S. 40; Trap 8. 2.

8) Zur Kontrolle der Angaben und aus andern Griinden empfiehlt sich eine Vorfrage nach dem
Vorgange Kopenhagens: ,Die wievielte ihe ist die bestehende?”. Beriicksichtigt wurden bei der Auf-
bereitung nur die Fille, wo beide Ehehélften als in der Haushaltung anwesend gezihlt waren, um
separiert lebende oder aus andern Griinden (Haft usw.) auf lingere Zeit von ihren Méannern getrennt
lebende Frauen von der Bearbeitung auszuschliessen. Breslauer Statistik 28. 8. 125.
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Fortsetzung.

ZiricH 1910 KorENHAGEN 1881 | KOPENHAGEN 1901

Die geborenen |Wie viele Kinder sind
Kinder | in dieser Ehe lebend ‘

geboren (mit Kin- |
schluss etwaiger le- ‘ — —
gitimierter Kinder)?

\
‘ \
Die gestorbenen |Wie viele von den Le- Anzahl der gestorbenen ‘Wie viele tote Kinder

Kinder | bendgeborenen sind |

(einschliesslich totge-| in der Ehe?
im Laufedes 1. Alters- = borenen) Kinder aus
|

Jahres gestorben? der Ehe.

Die iiberleben- |Wie viele Kinder aus Anzahl der lebenden [Wie viele lebende Kin-
den Kinder dieser Ehe leben ge- | Kinder aus der Ehe.| der in der Ehe?

genwdrtignoch (nicht ’

in dem Haushalt le-

bende inbegriffen)?

9) Nach der in der Zihlkarte nicht ausdriicklich ausgesprochenen Absicht des Fragestellers sollen

Zur Ermittlung der Kindererhaltung hat Ziirich (iihnlich Buda-
pest, Preussen und die Vorschlige des Statistischen Instituts) nach
den geborenen und den iberlebenden Kinder gefragt. Breslau dagegen
liess sich die geboremen und die gestorbenen Kinder angeben. Phsycho-
logisch am besten fundiert ist wohl das Verfahren von Kopenhagen,
nach den diberlebenden und gestorbenen Kindern zu fragen, da das
Publikum wohl in der Regel die Zahl der geborenen Kinder sich
aus der Summe der iiberlebenden und gestorbenen Kinder ins
Gedachtnis rufen wird. TFiir Ziirich glaubten wir aber von diesel
Formulierung Abstand nehmen zu miissen wegen der Frage ¢ nach
den im S#uglingsalter gestorbenen Kindern.

Jeden Falls hat die Revision der Zahlpapiere ergeben, dass die
familienstatistischen Fragen von der Ziircher Bevoélkerung befriedigend
beantwortet worden sind. Anders scheint es bei der gleichzeitigen
Erhebung in Preussen der Fall gewesen zu sein. Wir lesen in den
Statistischen Monatsberichten der Stadt Hannover (16. Jahrg. 1910
Nr. 3, 8. 20) iiber die Abwicklung des Volkszithlungsgeschiiftes in



BuparesT 1901

‘ BrESLAU 1905

PREUSSEN

1910

\ STATISTISCHES
INsTITUT

Zahl der in dieser Ehe
lebend  geborenen
Kinder

Wie viele von diesen
leben noch (die ab-
wesendeneingerech-
net)?

Zahl der in dieser Ehe
(lebend- oder tot-)ge-
borenen Kinder (ein-
schliesslichderabwe-
senden und gestorbe-
nen).... minnliche,

. weibliche.

Davon sind gestorben
‘ >

\ tot-
. méinn-

(einschliesslich
‘ geboren)
liche, ...

weibliche. ‘

|Zahl der gebo-

Zahlderlebendgeborenen

1'(sncnKind01'i Kinder aus der IKhe
(cinschliess- | (issus du mariage)9)
lich der Tot- | minnlich . . ... ...
geburten). weiblich .. ... ...
| zusammen. . ......

|

|

\

|

‘
= k,‘! S PR —
Davon leben | Zahlderz.Zt.der Zahlung
wie viele? iiberlebende  Kinder,
| ménnlich . .......
‘ weibliech ... ... ..
| zusammen. . .. ...

\

die unehelichen, legitimierten Kinder nicht beriicksichtigt werden.

jener Stadt: Es ,fehlte in den Erlauterungen (zu den Volkszihlungs-
karten) jeder Hinweis auf die Frage nach der Zahl der in der Ehe
geborenen Kinder. Das Preussische Statistische Landesamt hat aber
auf eine ziemlich gute Beantwortung dieser Frage gerechnet; in
Wahrheit sind aber die Ergebnisse schlechter ausgefallen, als man
nur irgend annehmen konnte. Die Frage ist, da sie gewohnlich nur
auf der Karte der Ehefrau zu beantworten war, sehr hiufig ganz

iibersehen oder fiilschlich mit einem Fehlstrich versehen worden.

Wir konnten aber auch zahlreiche Fille feststellen, wo die an sich

kaum misszuverstehende Frage falsch aufgefasst war. So haben

manche nur die noch lebenden Kinder, manche sogar nur die noch
im Haushalt lebenden Kinder angegeben, andere wieder haben ihre

Stiefkinder mit eingerechnet. Es ist nicht selten, dass mehr Kinder

als lebend denn als geboren angegeben sind. Dabei hat man — wenn

nicht ein logischer Widerspruch vorliegt — gar keine Handhabe,
Fehler zu erkennen; denn selbst wenn Kinder im Hause leben,
brauchen sie ja nicht von der jetzigen Ehefrau geboren zu sein”,




Fiir jede verstorbene, verheiratete oder verwitwete Person, die zur Zeit ihres Todes zur Wohnbevol-
kerung der Stadt Ziirich gehort hat, ist auf Grund der Sterbekarte und der Familienpapiere dieses

Jahr 191 .. Karte No.

Dieser Misserfolg war nach der ungeniigenden Fragestellung zu
erwarten. Die Frage nach der ,Zahl der geborenen Kinder” (ein-
schliesslich der Totgeburten statt totgeborenen!) lisst es vollig unklar,
ob die in der letzten Ehe geborenen Kinder oder simtliche Kinder
der betreffenden Ebefrau oder gar siumtliche Kinder beider Gatten,
auch aus fritheren Ehen derselben, gemeint sind. Dass es filir das
Publikum gar nicht so selbstverstindlich ist, welche Antwort ge-
wiinscht wird, geht schon daraus hervor, dass selbst unter den
Fachleuten friither tatsiichlich nach allen drei Methoden Fruchtbar-
keitserhebungen gemacht worden sind.

Da ferner die Frage nach dem Datum der Eheschliessung bei
der preussischen Zihlung nicht gestellt wurde, scheint man von
vornherein auf die Ermittlung der Ehedauer und ihre so sehr wich-
tige Kombination mit der Kinderzahl verzichtet zu haben.

ANHANG.

Die ,,Ziihlkarte fiir Familienstatistik’®, die in Ziirich zur Ver-
wendung kommt, hat folgenden Wortlaut:

Ziahlkarte, auszufillen.

Pharoonho s

® o

Name und Vorname(n):

' ‘ # \ ei i hg,
Eheldsung \ durch den Tod des ]{anne§. Tod | ines “:l-tW(}lS.
durch den Tod der Frau.* | einer Witwe. *

A. Fiir alle Verstorbenen anzugeben:

Beruf und Berufsstellung: . . .

Biirgerort: Gumde. -] B L‘A‘;ﬁ ________________________________________________
Geburtsort: Gmde. A T vt
Wohnung: Stadtkreis .. ... Strasse und No. SOOI SRRV, W ...
In Ziirich wohnhaft seit: .. : e s = Jahre:

* Das Zutreffende ist zu unterstreichen.

Sterbedatum: (NO. oo Totenregister 191

Geburtsdatum : .o Alter in Jahren: oo



B. Fiir iiberlebende Ehegatten anzugeben :

Datum der Eheschliessung
Geburtsdatum : I
Beruf und Berufsstellunn S NI 5 .
Geburtsort: Gmde. ... . o mm——————— B e e

In Zirich wohnhaft seit: . . ... . == Jahre s )

DN —

Ot

C. Fiir verwitwete Verstorbene anzugeben:

1. Datum d. (letzten) Eheschliessung: B

2. Des andern Ehegatten: a) Gcburtsda,tum ____________________________________________________________________________
b) Sterbedatum: . . . R ¢) Sterbeort: ...
d) Geburtsort: Gmde. ... e ...
e) Beruf und Berufsstellung: ... . i B

) Wohndauer in Ziirich, sofern daselbst gostorhcn, bblt

D. Fiir (verstorbene u. iiberlebende) Ehefrauen und fiir Witwen anzugeben:

Biirgerort vor der G
(ersten) Verheiratung

mde. ... ... - . ;\LT;{E .......

E. Fiir (verstorbene und iiberlebende) Ehemiinner und fiir Witwer anzugeben:

Wenn Biirger der Stadt Ziirich, eingeblirgert seit: ...

Friiherer Biirgerort: Gmde. - B S T I 3
F. TFiir verheiratete und verwitwete Gestorbene

sind hiernach die aus der eben geldsten, bezw. aus der letzten Ehe hervorgegangenen (lebenden und ge-
storbenen) Kinder in der Reihenfolge der Geburt aufzufihren. — Bei legitimierten Kindern die Ordnungs-
zahl links vorne durchstreichen; bei verheirateten Kindern in die Rubrik ,Sterbetag® ein § machen.

Geburtsdatum 2| Sterbedatum Alter bei\ B 3
Y SZ |, Ehe- | Geburtsort
| Tag . Monat Jahr ‘ = ‘ Tag | Monat ‘ Jahr losung Tod ‘

|
1.].
2.
3|
4.
usw.
Ehedauer in Jahren: .o Gebirfahigkeitsdauer in Jahren: ...
Alter z. Zeit d. Eheschliessung: Mann ... Fran st
Alter zur Zeit der Ehelosung: Mann . BP0 sssmmeannmnummismsnh

@G. Versteuertes Vermdogen: Fr. Einkommen: Fr............
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Stadt Zirich: Durchschnittiiche Kinderzahl der in den Jahren 1905-1909 durch Tod gelosten Ehen
nach dem Heiratsalter der Frauen und nach der Gebarfahigkeitsdauer der Ehen.
I. Gruppiert nach der Gebaérfiahigkeitsdauer der Ehen.

Gebarfahigkeitsdauer in Jahren: 25 u.
An;ahl . 25 o
d.Kinder Bis 25 nen
4 Bis 15 Bis 20 = __Oberhaupt
3 Bis 5 Bis 10
2
‘ ‘_T— =

Heiralsalter 35 . 350, 35u. oE = A R _ 35 u_ (Hairatsaller
der Frauen' -25 - 30-35 me:r -25-30-35 ;5 - -25-30-35 ;0 - 25-30-35 25-30 25 -25-30-35 mehr}dE' Fragsa

in Jahren in Jahren

o Il. Gruppiert nachdem Heiratsalter der Frauen.
Anzahl
d.Kinder  Bis 25 —— Heiratsalter in Jahren: Oberhaupt ﬂ..

4 Bis 30

|

] — Bis 35 I

35 u. mehr
= s
:
0.‘
— 5

ﬁi‘.’?!éi‘&'&‘-s-m-ns 20- 2533,;‘, -5-10-15-20-25 -5-10-15-20 -5-10-15 -5-10-15-20-25§§hl
lahren

w

n

‘Gebarfalug
keitsdauer
in Jahren










